Ethik in der Verteidigung im Rzhmen von Verstindicunes gesprichen

Zumindest auf den ersten Bhck geben sich mégliche ethische Probleme
der Verteidigung durch die Beteilligung an Verstindigungsgesprichen
und Urteilsabsprachen nicht sonderlich leicht zu erkennen. Was soll
ethisch verkehrt an einer Verteidigung sein, so liefle sich fragen, die mit
demn Mittel der Urteilsabsprache dem Mandanten ein milderes und glns-
tigeres Urteil zu verschaffen versucht als es eigener fachkundiger Prog-
nose zufolge ohne Gestindnis und nach einer zur Schuldfrage kontro-
vers gefithrten Hauptverhandlung zu erwarten ist?

Die Antwort ist leider nicht so einfach, wie die Frage lautet. Das zeigt
schon die Sprache, mit der wir uns der Sache nihern. Vom Deal, emp-
fiehlt Meyer-GoBner in seinem Standardkommentar zur Strafprozess-
ordnung, solle man tunlichst nur reden, wo die Regeln, die der Bundes-
gerichtshof zur Zuldssigkeit der Urtellsabsprache festgelegt habe, miss-
achtet wirden. Die spiirbare Scheu vor der Verwendung des englischen
Wortes Deal fiir die Urtelsabsprache ist gleichermallen aufschlussteich
wie verrdterisch. Von den Richtern, Staatsanwilten und Verteidigern, die
als Organe der Rechtspflege am Strafprozess beteiligt sind, will augen-
scheinlich niemand in den Ruch schnoder Geschiftemacherei geraten.
Dabei geht es der Sache nach durchaus um einen Deal und ein Geschaft:
ndmlich um das Angebot eines Gestindnisses und eines kurzen Prozes-
ses mit bestandskraftigern Hrgebnis gegen die verbindliche Zusage eines
Utrteiles, das ein besttmmutes Strafmald nicht tberschreitet. Der Frankfur-
ter Kollege Hans Joachim Weider der seine Dissertation im Jahre 2000
unter dem provokativen Titel ,Vom Dealen mit Drogen und der Ge-
rechtigkeit verdffentiicht hat, kommt der Waluheit deshalb auch
sprachlich durchaus nahe.

Die Strafprozessordnung - Grundlage des Strafprozesses in der Bundes-
republik - enthalt bekanntlich vieletlei fiir den Rechtsstaat zentrale und
wichtige Prinzipien: die Unschuldsvermutung, die Grundsitze der Un-
mittelbarkeit und der Miindlichkeit in der Hauptverhandlung, die gericht-
liche Sachaufldirungspflicht und - last not least - das Verbot, einen An-
geklagten zum blofen Obiekt des gegen ihn gefithrten Verfzhrens zu
machen. Was sie allerdings nicht und nirgendwo kennt, sind Urteilsab-
sprachen nach Verstindigungsgesprichen. Zu der bereits zuvor von ithm
bejahten Zulassigkeit derartiger Absprachen hat sich zuletzt der grofle



Senat des BGH in einer Entscheidung vom 03.03.2005 (BGH NJW
2005, 1440 £) gedubert, nachdem es zuvor zur Frage der Wirksamkeit
vereinbarter Rechtsmittelverzichte zu unterschiedlichen Meinungen sei-
ner Einzelsenate gekommen war. Zu Recht stellt sich der GroBe Senat
dabei die Frage, ob er durch Richterrecht dberhaupt regeln diirfe, was
der Gesetzgeber selbst nicht vorgesehen und geregelt hat. Im Ergebnis
bejaht der Grolle Senat diese Frage - allerdings mit einer Begriindung,
die sich wie ein Notschrei, wenn nicht gar wie eine Kapitulationserkli-
rung liest. Dabei stellt der Grole Senat zunichst fest, dass er sich an ei-
genen richterrechtlichen Regelungen zur Praxis der Urteilsabsprachen
gehindert sehen wiirde, wenn es Anzeichen fir die Bereitschaft des Ge-
setzgebers geben wirde, sich dem Problem der Urtedsabsprachen und
ithrer Zuldssigkeitsvoraussetzungen selbst zuzuwenden. Solche Anzei-
chen seien aber weit und breit nicht zu erkennen. Das entscheidende Ar-
gument flir die Zulissigkeit der Urteilsabsprache unter bestimmten, vom
Grollen Senat festgelegten Iautelen folgt sodann: angesichts det knap-
pen Ressourcen der Justiz sei die Funktionsfihigkeit der Strafrechtspfle-
ge ohne die Zulassung der Urteilsabsprache in der Bundesrepublik der
Gegenwart nicht mehr zu gewihrtleisten. Im Klartext lautet die Bot-
schaft: je komplexer und zeitaufwindiger eine nach den Regeln und
Grundsitzen der Strafprozessordnung durchgefithrte Hauptvethandlung
zu verlaufen droht, desto dringlicher ist die Justiz auf Urteilsabsprachen
und den durch sie gesicherten kurzen Prozess angewiesen. Unter der
Hand gerat der Strafprozess dabei - an der Strafprozessordnung vorbei -
zu einer Art privatisierter Verfligungsmasse der Verfahrensbeteiligten,
die aus unterschiedlichen Griinden das gleiche Interesse am kurzen Pro-
zess vereint und die - wenn das Geschift klappt - zudem keinen Wert
auf eine wie auch immer geartete ex-post-Kontrolle durch das zustdndige
Revisionsgericht legen. Das ist nicht nur ein Problem der rechtsstaatli-
chen Anforderungen an die Durchfihrung eines Strafverfahrens, es kann
auch zu erheblichen ethischen Problemen bei der Verteidigung fihren.
Denn wenn es nach der Strafprozessordnung geht, ist dem Verteidiger
mehr noch als den {brigen Verfahrensbeteiligten die Aufgabe zugewie-
sen, als Beistand seines Mandanten dessen prozessuale Rechte durchzu-
setzen und zu gewihrleisten. Beim Dezl bzw. bei der Urteilsabsprache
aber geht es um etwas ganz anderes: da geht es auf Seiten der Verteidi-
gung um die Kunst, nach Art emes Kaufmannes den bestmoglichen
Preis fiir ein Gestdndnis des Mandanten herauszuschlagen.
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Die ethischen Risiken, die mit dieser Rollenveranderung verbunden sind,
liegen auf der Hand: wo es etwa um Pflichtverteidigungen und beschei-
gene Pflichtverteidigerhonorare geht, kdnnen wirtschafdiche Uberlegun-
gen den Verteidiger durchaus in Versuchung fihren, ein eigenes Interes-
se am kurzen Prozess zu entwickeln und dem Mandanten ohne Riick-
sicht auf die in der Hauptverhandlung im Einzelnen zu erwartende Be-
weislage ein schnelles Gestindnis mit dem Hinweis auf die Moglichkei-
ten der Urteilsabsprache zu empfehlen. Wo Pflichtverteidigungen eine
entscheidende Einnahmenquelle sind, kann umgekehrt ein Interesse des
Verteidigers am kurzen Prozess auch deshalb bestehen, weil sich mit
Gestindnis und Urtellsabsprache sehr viel mehr Verteidigungen erledi-
gen lassen als im Falle der Durchfithrung lang oder linger andauernder
Hauptverhandlungen - ganz abgesehen davon, dass Kooperationsbereit-
schaft und Verstindnis des Verteidigers fiir die Ressourcenknappheit der
Justiz die Hoffnung auf weitere Beiordnungen sicherlich befliigeln kann.

Im Ubrigen mdgen der BGH und sein GroBer Senat noch so sehr auf
strikte Transparenz und Prozessoffentlichkeit des Verstindigungsgespri-
ches und der Urteilsabsprache pochen und die genauve Protokollierung
der getroffenen Absprache fordern, die entscheidenden Weichen diirfren
aller praktischen Erfahrung nach trotzdem in nicht-6ffentlichen und in
Abwesenheit des angeklagten Mandanten gefthrten Vorgespriachen un-
ter Berufsrichtern, Staatsanwilten und Verteidigern gestellt werden. Da
gerdt der angeklagte Mandant mit seinem Prozessverhalten schnell in die
Gefahr, genau zu dem zu werden, was die Strafprozessordnung zu ver-
hindern sucht: namlich zum bloflen Verfahrens- und Vethandlungsob-
jekt.

Der Verzicht auf Rechtsmittel, sagt der Grofle Senat des BGH, dirfe
grundsitzlich nicht zum Gegenstand einer Absprache gemacht werden.
Auch im Falle eines abgesprochenen Urteiles misse der Angeklagte qua-
lifiziert Uber sein Recht belehrt werden, jederzeit Rechtsmittel einlegen
zu konnen, Auch hier diirfte die Praxis im Regelfall aber anders ausse-
hen. Das Interesse aller Beteiligten am kurzen Prozess ist schon seiner
Natur der Sache nach rechtsmittelfeindlich. Wo beim abgesprochenen
Urteil auf Rechtsmittel verzichtet wird, diirfte der Verzicht aller qualifi-
zierten Rechtsmittelbelehrung zum Trotz deshalb regelmiBig ein heimli-
cher und unausgesprochener Bestandteil der getroffenen Absprache sein.



Historisch mag es durchaus so sein, dass die heute so verbreitete Praxis
der Urteilsabsprache urspriinglich vor allem auf Verteidiger zuriickzu-
fuhren ist, die anfangs der 80er-Jahre den Tatgerichten in Vorgesprichen
inre Werkzeuge zeigten und damit erfolgreich mit einer langen und auf-
windigen Hauptverhandlung zu drohen in der Lage waren (Hanack, StV
1987, 500). In der Praxis der Gegenwart jedoch sitzen Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte mit der Moglichkeit der Androhung einer schirferen
Sanktion im Falle der Verweigerung einer angebotenen Absprache lingst
am lingeren Hebel. In Darmstadt z.B. bot eine Schwurgerichtskammer
als Gegenleistung fur die Bereitschaft zum Gestindnis und zum kurzen
Prozess dem Angeklagten eine Bewidhrungsstrafe von zwel Jahren an,
verurteilte thn aber nach der Verweigerung des erwiinschten Gestindnis-
ses und nach einer zur Schuldfrage kontrovers gefihrten Hauptverhand-
lung wegen einer Korperverletzung mit Todesfolge zu einer Freiheits-
strafe von sieben Jahren (StV 2002, 397, 398). Auch wenn das Utrteil
vom BGH aufgehoben wurde: das Beispiel verdeutlicht, welche spezifi-
schen Strafbedtrfnisse eine verweigerte Utrteilsabsprache auf Seiten von
Tatgerichten zu mobilisieren vermag.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass das berufsethische Eis, auf dem
sich der Verteidiger mit seiner Beteiligung an Verstdndigungsgesprichen
und Urtellsabsprachen bewegt, sehr diinn sein kann. Mit dem Deal und
der Urteilsabsprache beteiligt er sich, wie wir spitestens seit der Ent-
scheidung des Groflen Senates vom (3.03.2005 wissen, an einer MaB-
nahme zur Entlastung der Strafjustiz. Je haufiger und verbreiteter die Ur-
teilsabsprache wird, desto mehr fragt sich, ob das, was die Justiz dem an-
geklagten Mandanten im Gegenzug als angeblich mildere Sanktion anbie-
tet, tatsichlich so viel besser und glnstiger ausfillt als das, was ohne
Gestindnis nach kontrovers gefithrter Hauptverhandlung herauszu-
kommen hitte. Sicher gibt es Fille, in denen es zur professionellen Ethik
der Verteidigung gehort, dem Mandanten ein Gestindnis und die Ab-
sprache eines Urteiles zu empfehlen. Eine solche Empfehlung liegt dann
nahe, wenn der Verteidiger nach genauer Lektiire der Verfahrensakten
nach bestem Wissen und Gewissen zu der Uberzeugung gelangt, dass
seinemn Mandanten mit der Bereitschaft zum Gestindnis und zum kus-
zen Prozess eine deutlich geringere Strafe erwartet als nach einer kontro-
vers gefuhrten Hauptverhandlung. Beteiligt sich der Verteidiger an einer
Urteilsabsprache, gehért es aber auch zur Ethik seines Berufes, fiir die
Transparenz und Offentlichkeit der Absprache zu sorgen, die der BGH
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fordert und auf die genaue Protokollierung ihres Ishaltes zu pochen.
Denn nur dann ist der angeklagte Mandant vor Urteilen zu schiltzen, mit
denen Tatgerichte von einmal gegebenen StrafmaBzusagen mutwillig
abweichen,

Die Anwaltschaft insgesamt kann an ciner Entwicklung, in der die Praxis
der Urteilsabsprache zur geliufigen Regel und die nach den Grundsitzen
der Strafprozessordnung durchgefithrte Hauptverhandlung zur seltenen
Ausnahme wird, kein Interesse haben. Rechtsanwilte sind Organe der
Rechtspflege und auch als Verteidiger keine Kaufleute in der Handels-
branche Strafmal3 und StrafmaBhéhe.

Rupert von Plottnitz



