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Die Modernisierung muss
in den Képfen stattfinden

Der bése Schein der Gefihrdung dexr Unabhingigkeit muss vermie-
den werden. Die Administration des Netzes ist Sache der richterli- -

chen Selbstverwaltung.

von Werner Schwamb

Mit dieser Botschaft wandte sich die
Modemisierungskonferenz 2002 an die
hessische Justiz, Fiirwahr, genau darum
geht es!

Das Justizministeriumn meint damit zwar,
die Richterschaft hemme Innovationen
grundsatzlich eher (so der zustindige
Staatssekretir Landau zuletzt wieder am
8. Oktober 2004 bei der Jahrestagung
des Deutschen Richterbundes). Dabei
wird verkannt, dass es Richter der ver-
schiedenen hessischen Gerichte waren,
die in Eigeninitiative zahireiche EDV-
Konzepte entwickelt hatten, ehe das
Land mit der Losung ,Justiz ans Netz"
vor ca. filnf Jahren tberhaupt erst be-
gann, iiber eine Erweiterung des ECV-
Ensatzes nachzudenken. Die Urheber
der an den Gerichten teilweise sehr weit
entwickelten, spéter von offizieller Seite
gerne als , Insellésungen’ verniedlich-
ten Konzepte, wurden allerdings nicht in
die so genannte ,,Modernisierungsoffen-
sive' einbezogen, sondern man glaubte
zunéchst, der hessischen Justiz einfach
ein Abbild des Finanzamntsnetzes uber-
stiipen zu kénnen. Die Verbinde der
Richterschaft (Neue Richtervereinigung,
Deutscher Richterbund und ver.di) ha-
ben mit ihrer gemeinsamen Erkldrung
vorn 13. Juni 2001 jedoch bereits deutlich
gemacht, dass sie zwar einerseits
grundsétzlich jede Verbesserung der
Richterarbeitsplatze durch die Einfiih-
rung neuer Technologien begriifien, die
Zurverfugungstellung individuelier Be-

reiche mit ausschliefllicher Bestimrmung
der Zugriffsberechtigung durch den
Nutzer jedoch sichergestellt sein miisse.

Danach war es dem

- unerrmudlichen Ein-

satz des Kollegen
Held (siehe u.a. die

Beitrage , Justiz ans Netz” in den NRV .

Hessen-Infos Januar und August 2002}
und einiger weiterer Mitstreiter im Lan-
de zu verdanken, dass erhebliche Nach-
besserungen, von denen es zunachst
haufig hief3; ,.das geht nicht", schlieBlich
doch bewerkstelligt werden komnten.

Die HZD konnte unbemerkt

auf die Daten zugreifen

Bestes Beispiel war der anfangs lange
Missstand, dass die
Hessische Zentrale fiir Datenverarbei-
tung (HZD) als Administratorin des Net-
zes unbemerkt auf die gerichtlichen und

verleugnete

besonders auch die persdnlichen rich-
terlichen Daten zugreifen konnte. Es
musste erst der Gegenbeweis gefiihrt
und der hessische Datenschutzbeaui-
tragte eingeschaltet werden, bis das
auch von offizieller Seite eingerdumt
wwrde und nunmehr mit einem in
Netzwerkkreisen bereits gangigen Mo-
dul wenigstens die Protokollierung eines
Eingriffs sowie ein vorheriger Dialog
zwischen Administration und Nuizer si-
chergestellt wur-
den. Damit war
allerdings nur der
tech-
nische Mangel

agrdbste

beseitgt, der einer auch nur verlaufigen
Inbetriebnahme des Netzes entgegen-
gestanden hatte. Eine zunachst auf zwei
Jahre abgeschlossene Dienstvereinba-
rung des Hessischen Ministers der Jus-
tiz mit dem Bezirksrichterrat vom No-
vember 2002 liber die vorlaufige Inbe-
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triebnahime des Netzes enthielt allerdings
weiterhin den , Geburtsfehler”, dass die
Administration des Netzes entgegen ver-
fassungsrechtlicher Bedenken des Daten-
schutzbeauftragten von der nicht der fus-
tiz zugehérigen HZD durchgefithrt wird.
Auf eine Beschwerde des Kollegen Carl
(Betrifft JUSTIZ Nr. 69, Marz 2002, Seite
242} an den Datenschutzbeauftragten
antwortete dieser:

.Die Einschaltung der HZD als Lan-
desanstalt zur Fernwartung findet in der
Tat nicht meine Billigung. Derzeit ist die
HZD organisatorisch dem Inmernministe-
rium zugeordnet (Anmerkung: inzwi-
schen dem Finanzministerium). Ich hal-
te es fir einen Versto3 gegen den
Grundsatz der Gewaltenteilung, wenn
eine Untergliederung des Innenministe-
riums (Anmerking: fir den Finanz-
minister kann nicht anderes gelten) als
Administrator in der Justiz eingesetzt

7
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Zeichnung: Philipp Heinisch

Im 31. Tatigkeitsbericht fiihrt er aus, ge-
gen den umfassenden Einsatz der HZD
habe er Einwendungen erhoben, weil
eine Verwaltungsbehérde auf richterli-
che Daten zugreifen konne. Dies gefihr-
de die Gewaltenteilung, die richterliche
Unabhingigkeit, das Beratunigsgeheim-
nis und den Datenschutz.

Eine Arbeitsgruppe wurde eingesetzt,
die zwar ebenfalls zu dem Ergebnis
kam, die Belange der Gewaltenteilung
und der richterlichen Unabhéangigkeit
wiirden am weitest
gehenden gewahrt,
wenn die fir die

Systembetreuwung LOsung ist als Dauerlosung

der Justiz zustandi-
gen Betriebsteile
der HZD organisa-
torisch der Justiz eingegliedert wirden,
dann aber meinte, falls dies nicht még-
lich sel, sel es die ,,zweitbeste" Ldsung,
die Befugnisse der HZD und die Auf-

Die angeblich ,zweitbeste”

nicht hinnehmbar

sichtstechte der Justiz in einem Fern-
wartungsvertrag zu regein. Diese an-
geblich ,.zweitbeste” Ldsung ist je-

doch als Dauerldsung nicht hinnehm-

bar.

Die Entscheidung des Nordrhein-West-
falischen Verfassungsgerichtshofs vom
9. Februar 1999 (VerfGH 11/98, NJW
1999, 1243 - 1247) zur verfassungswid-
rigen Zusammenlegung von Innen- und
Justizministerium im Jahre 1998 veran-
schaulicht die berechtigten Bedenken
des Datenschutzbeauftragten, wenn es
dort unter Bezugnahme auf die instituti-
onelle Garantie des Amtes eines Bun-
desministers der Justiz gemal Art. 96
Abs. 2 GG und die Erwahnung der
Landesjustizminister in Art. 98 Abs. 4 GG
ausfiihrt: , Art. 98 Abs. 4 GG stellt zum
anderen klar, dass es in den Landem
Justizmi-nister gibt, die zumnindest fur die
Angelegenheiten der ordentlichen Justiz
zustandig sind. Insoweit bestéatigt Artikel
98 Absatz 4 GG den weithin als selbstver-
standlich empfundenen verfassungs-
politischen Grundkonsens, dass ein ei-
genstindiges Justizministerium Aus-
druck der verfassungsrechtlich vorge-
zeichneten Eigenstandigkeit der dritten
Gewalt ist.”

An andeter Stelle heibft es: ,,Die Funkti-
onsfihigkeit der Rechtsprechung lebt
auch von dem Vertrauen des Recht-
suchenden in ihre Unabhangigkeit.
Dieses Vertrauen wird nicht erst durch
konkrete Eingriffe im Einzelfall er-
schiittert, sondern kann schon durch
den bésen Schein gefihrdet werden. "

Dem ist nichts hin-
zuzufigen. Danach
kann es bei den .
allenthalben zu fin-
denden Programm-
sétzen, die richterli-
che Unabhéngigkeit
sei zu wahren, nicht sein Bewenden ha-
ben. Vielmehr ist schon der ,bése
Schein” méglicher Verletzungen auszu-
schlieBen. .
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Es war allerdings vorherzusehen, dass
eine inzwischen nur noch auf Synergie-
effekte zielende Exekutive die vorlaufige
Dienstvereinbarung mit dem beschrie-
benen Geburtsfehler in der Hoffung,
dartiber werde nach zwei Jahren Cras
gewachsen sein, als Dauerlésung ver
standen wissen wollte. Der zustindige
Staatssekretdr meinte denn auch kiirz-
lich, die Richter seien mit dem Netz doch
wZufrieden™.

«Was ist daran so schlimm?", fragen tat-
sachiich viele Kollegen, die die Diskus-
sion um die Einfilhrung des Netzes und
seine (unzureichende) Rechtsgrundlage
schon gar nicht mehr kennen. Dies ist
durchaus verstandlich, weil der Verstof}
gegen das Prinzip der Gewaltemeiluhg
und im Gefolge auch gegen die richter-
liche Unabhéngigkeit beim taglichen An-
blick des Bildschirms nicht ohne weite-
res splirbar wird. Darauf setzt die Exeku-
tive, wenn sie die Diskussion totschweigt,
Dabei hitte in diesem Jahr bereits
zweimal jeder etwas bemerken kénnen,
als plétzlich — entgegen aller Versiche-
rungen, dies sei ausgeschlossen — mit
Viren verseuchte E-Mails im Intranet auf-
tauchten und wie von Wunderhand, ohne
dass es die meisten wahrnahmen,
wieder aus den Postkérben verschwan-
den. Das war im Ergebnis sicher qut so,
demonstriert aber auch mit aller Deut-
lichkeit die fortbestehende Problematik
méglicher Netzeingriffe. In ganz anderer
Weise ist die richterliche Unabhangig-
keit im Netz taglich tangiert. Jeder Text —
ob an einem PC auflerhalb des Netzes
{ofiline} verfasst, ob diktiert oder gar von
Hand geschrieben — muss némilich
irgendwann der Serviceeinheit zur
Weiterverarbeitung iibergeben werden
und entgleitet damit der richterlichen
Kontrolle (erst kiirzlich tauchte das Pro-
tokoll aus einer Strafsache von einiger
Brisanz auf einer allgemeinen Gericht-
ablage auf, inwieweit dafiir mir gerichts-
interne Organisationsméngel im Um-
gang mit Eureka oder Konzeptions-

mangel von Eureka verantworflich wa-
ren, ist ein besonderes Thema und wiir-
de in diesern Beitrag zu weit fithren).

Jedenialls ist es nicht nur eine theoreti-
sche, sondern eine sehr wesentliche
praktische Frage, ob sich die Justiz und
die Richterschaft im besonderen damit
abfinden, dass sie
entgegen der ver-
fassungsrechtlichen
Vorgaben ganz we-
sentliche in den
Kernbereich ihrer
Arbeit  hineinrei-
chende Leistungen
nicht von der zuge-
ordneten Stelle, werden
sondern sachfremd

vom  Hessischen

Minister des Innern od_er jetzt dem

Finanzminister entgegennehmen. Schon

der ohne weitere Vereinbarung vorge-
nommene Wechsel der HZD vom
Hessischen Minister des Innern zum
Fimanzminister zeigt, dass die sei-
nerzeitige Vereinbarung der Ministerien
iiber den Einsatz der HZD> im Bereich
der Justiz ebenso wie die Regelungen
der Aufsicht iiber die HZD und ihre Auf-
tragsabwicklung in 8§ 5 und 6 der dazu
erlassenen Betriebssatzung keinen aus-
reichenden Schutz bieten. Wie soll der
einzelne HZD-Mitarbeiter in einem
Grenz- oder Konfliktfail wissen, ob er
mumn fiir seinen eigentlichen Dienstherrn,
den Finanzminister, oder eine Besonde-
re Fachaufsichtsbehdrde (Justizminister)
oder ein zustandiges Gericht téitig wer-
den soll. Wie (kritikwiirdig) weit der
Landesaufirag der HZD teilweise geht,
zeigt eindrucksvoll die zur Lektiire emp-
fohlene Landtagsdrucksache 16/2081
vom 22.6.2004 uber die Kleine Anfrage
des Abgeordneten Hahn und die Beant-
wortung durch den Finanzminister.

Vorn Selbstverstandnis der Neuen Rich-
tervereinigung im besonderen, aber
auch auf der Basis der gemeinsamen Er

Der nicht den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben
entsprechende Netzbetrieb
kann keinesfalls linger

«vorldufig” hingenommen

Karung der drei Verbinde vom 13.6.
2001 kann deswegen der nicht den
verfassungsrechtlichen Vorgaben ent-
sprechende Netzbetrieb keinesfalls 1an-
ger ,vorlidufig" hingenommen werden.
Zunichst muss innerhalb der Rich-
terschaft ein verbesserter Informations-
stand und ein hoheres Problem-
bewusstsein her-
gestellt werden,
urn dann auf einer
breiten Basis die
Neuorganisation
der Administration
des ]Justiznetzes
zu fordern. Mit ei-
ner Unter‘stﬂtzimg
der Exekutive, die
jetzt auch noch
die Verwaltung
der Gerichtsgebaude - der Synergie-
effekte wegen — in die Verantwortung
des Finanzministers verlagern und kinf-
tig sogar Personaldaten, u.a. auch der
Richter, mit SAP R3 ,,Human Resources"
zentral verwalten will, kann dabei nicht
gerechnet werden. Notfalls muss auch
der Offentlichkeit klargemacht werden,
dass es in dieser Frage nicht um Privi-
legien der Richter geht, sondern — wie
ausgefithrt — bereits der ,.bése Schein”
der Gefahrdung einer unabhéngigen
Justiz zu vermeiden ist. Kurzfristig ist
die Administration des Justiznetzes voll-
standig in den Bereich des Justiz-
ministers zu verlagern. Dass eine sol-
che Verlagerung von Zustdndigkeiten
nicht unméglich ist, zeigt der angespro-
chene Wechsel der Verantwortlichkeit
fir die HZD vom Innen- zum Finanz-
minister. Langfristig muss die Adminis-
tration allerdings ganz in die Selbstver-
waltung der Gerichte ibergehen. Zu
denken wire hier an eine hauseigene
Administration, die durch Vertrauens-
leute mit EDV-Kenntnissen aus der
Richterschaft kontrolliert wird. In einer
50 verstandenen Weise muss |, die
Modémisierung in den Képfen stattfin-

"

den.



