Der Gesetzentwurf eines Untatigkeitsbeschwerdengesetzes ist vom Tisch — das

Problem rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung aber nicht'

l. Verfahrensdauer

Viele gerichtliche Verfahren dauern lange, manche zu lange — in Deutschland und in vielen
anderen Landern. Die Forderung, die Verfahrensdauer ertraglich zu gestalten, ist ohne
jeden Zweifel berechtigt; ebenso die Forderung nach Entschadigung fur Uberlange

Verfahrensdauer.

Die Grinde und Ursachen fir lange und Uberlange Verfahrensdauer sind zahlreich und

nicht auf das Verhalten der Angehdrigen einer Berufsgruppe beschranki.

Als Hauptproblem sehe ich Ubergreifend bei allen Beteiligten und Verantwortlichen eine
nicht ausreichende Beachtung des aus Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes abzuleitenden
Anspruchs auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Frist* und ein zu
geringes Bewusstsein, dass es sich bei diesem Anspruch um ein Verfahrensgrundrecht

und Menschenrecht handelt, das nicht verletzt werden darf.

Soweit es um gerichtliche Verfahrensverzogerungen geht, kommen zusatzlich in Betracht:
hoher Verfahrensbestand, grol3e Zahl von Neueingangen, Unterbesetzung der Gerichte im
richterlichen und nichtrichterlichen Bereich, mangelhafte sachliche Ausstattung, viele
Eilverfahren z.B. im Zusammenhang mit Grundrechtseingriffen, Umfang und Schwierigkeit
von Verfahren, mangelnde Spezialisierung, unaufschiebbare andere Dienstgeschafte wie
z.B. Referendarausbildung und andere Verwaltungsaufgaben, Vertretungen bei Urlaub,
Mutterschutz, Fortbildung oder Krankheit, unterschiedliche Leistungsfahigkeit allgemein,
aber auch infolge mangelnder Berufserfahrung, Alters, Schwerbehinderung oder
Krankheit.

Ich habe die Faulheit bisher nicht erwahnt. Es gibt Faulheit bei allen Berufsgruppen, auch
bei Richterinnen und Richtern. Faulheit wird nicht durch die richterliche Unabhangigkeit

geschutzt und ist daher der Dienstaufsicht zuganglich. Die Faulen sind im Zusammenhang

! Referat auf der Tagung der Evangelischen Akademie Arnoldshain in Zusammenarbeit mit dem Hessischen
Richterbund: ,Europarecht in der Praxis“ am 14. und 15.06.2008 -

Karl Friedrich Piorreck, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht a.D.

2Vgl. dazu z.B. den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29.03.2005 in der Sache 2 BvR 1610/03
= NJW 2005, 3488
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mit langer Verfahrensdauer eher nur ein Randproblem. Die Faulen in allen Instanzen
modgen langwierige Verfahren ganz und gar nicht — sie sind bemuht, kurzen Prozess zu
machen, diunne Bretter zu bohren. Nur am Rande sei bemerkt, dass die Zahl der
Workaholics in der Justiz nach meiner Einschatzung viel grof3er ist als die Zahl der Faulen.
Und nur am Rande sei bemerkt, dass nach dem Woérterbuch der philosophischen Begriffe
von Rudolf Eisler aus dem Jahr 1904 Faulheit als ,Hang zur Ruhe ohne vorhergehende
Arbeit* definiert wird.

Il. Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK)

Der Ausgangspunkt fur die heutigen europaweiten Bestrebungen, langer Verfahrensdauer
entgegenzuwirken und eine solche, wenn sie eingetreten ist, zu entschadigen, sind Art. 6
Abs. 1 Satz 1 und Art. 13 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK lautet:

~Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise offentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar von einem unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen

Anklage zu entscheiden hat.”

Art. 13 EMRK lautet:

"Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten
verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame
Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von Personen begangen worden ist,

die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben."

Die Europaische Menschenrechtskonvention ist unmittelbar geltendes nationales Recht im
Range eines einfachen Bundesgesetzes; ihre Gewahrleistungen sind daher wie anderes
Gesetzesrecht des Bundes im Rahmen methodisch vertretbarer Auslegung zu beachten
und anzuwenden.? Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte drangt darauf, dass -
auch in Deutschland - in das nationale Recht Rechtsbehelfe gegen konventionswidrige
und rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerungen oder Entschadigungsregelungen oder

beides aufgenommen werden. Er hat in vielen Verfahren die Verletzung des Art. 6 Abs. 1

> Vgl. dazu den Beschluss des GroRRen Senats des BGH in Strafsachen vom 17.01.2008 — Aktenzeichen:
GSSt 1/07 = NJW 2008, 860 ff, Nr. 33.



3
Satz 1 EMRK durch (iberlange Verfahrensdauer festgestellt.*

Starke Beachtung fand das Urteil der GroRen Kammer des Europaischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte vom 26.10.2000 — 3021/96 — in der Sache Kudla gegen Polen.® In jener
Entscheidung, das ihr zugrunde liegen Strafverfahren dauerte langer als acht Jahre, fuhrt
der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte aus, dass nach seiner Auffassung Art.
13 EMRK bei richtiger Auslegung eine wirksame Beschwerde zu einer innerstaatlich
Instanz wegen einer behaupteten Verletzung der Verpflichtung nach Art. 6 Abs. 1 EMRK

zu einer Verhandlung innerhalb angemessener Frist garantiere.®

Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte fihrt dazu weiter aus: ,Die 'Wirksamkeit'
einer Beschwerde i.S. von Art. 13 EMRK hangt nicht von der Sicherheit ab, dass sie ein
gunstiges Ergebnis fur den Bf. hat. Auch muss die 'Instanz', welche diese Vorschrift
erwahnt, nicht notwendig ein Gericht sein; wenn sie das allerdings nicht ist, sind ihre
Befugnisse und die von ihr gewahrten Garantien bei der Entscheidung zu bertcksichtigen,
ob die Beschwerde an sie wirksam ist. Selbst wenn eine einzelne Beschwerde fur sich
genommen die Anforderungen von Art. 13 EMRK nicht ganzlich erfullt, kann das durch
das Zusammenwirken mehrerer vom staatlichen Recht vorgesehener Rechtsbehelfe der

Fall sein ..“”

Die Rechtsbehelfe mussen - so der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte -
,wirksam“ sein ,...in dem Sinne, entweder die behauptete Verletzung oder ihre Fortdauer

zu verhindern, oder angemessene Abhilfe flir schon geschehene Verletzungen zu geben® ®

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte Uberlasst es den Unterzeichnerstaaten,
die Vorgaben der Menschenrechtskonvention auszuflillen. Er befindet darGber, ob der

nationale Rechtsschutz wirksam, d.h. effektiv ist.

Seit ,Kudla gegen Polen® wird auch in Deutschland — Uberwiegend sachlich - dartuber
diskutiert, ob es hierzulande bei Uberlanger Verfahrensdauer eines formlichen

Rechtsbehelfs mit praventiver Wirkung bedarf, ob einer Entschadigungsregelung mit

* Vgl. nur die Auflistung in den FuRnoten bei Wittling-Vogel/Ulick ,Kriterien fiir die Bewertung der
Verfahrensdauer nach Art. 6 Abs. 1 EMRK DRiZ 2008, 87 ff.

> NJW 2001, 2694 ff.

® aaO Fn.5S. 2700 Nr. 156.

7 aaOFn.5S. 2700 Nr. 157..
8 aaOFn.5S. 2700 Nr. 158.
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kompensatorischer Wirkung der Vorzug zu geben oder eine Kombilésung anzustreben

sei.’

lll. Gesetzentwiirfe

Bisher sind bei uns zwei Gesetzentwlrfe bekannt geworden. Beide sehen einen

Rechtsbehelf mit praventiver Wirkung vor, namlich eine Untatigkeitsbeschwerde.

Vorreiter war das Hessische Ministerium der Justiz mit seinem Entwurf eines Gesetzes zur

Einflhrung einer Untéatigkeitsbeschwerde in gerichtlichen Verfahren vom August 2003™

In das GVG sollte folgender § 17c eingefugt werden:

"(1) Nimmt ein Gericht des ersten oder zweiten Rechtszuges Verfahrenshandlungen, die
zur Durchfihrung des anhangigen Verfahrens notwendig sind, ohne zureichenden Grund
nicht binnen angemessener Frist vor, so konnen die Verfahrensbeteiligten nach Ablauf von

zwOIf Monaten seit der Anhangigkeit des Verfahrens Untatigkeitsbeschwerde erheben.

(2) Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle einzulegen. § 572 Abs. 1 ZPO gilt entsprechend mit der Maligabe, dass

die Abhilfe- oder Vorlageentscheidung binnen zwei Monaten zu treffen ist.
(3) Erachtet das Beschwerdegericht die Beschwerde flr begrindet, so bestimmt es eine
Frist zur Vornahme der notwendigen Verfahrenshandlung. Das Beschwerdegericht

entscheidet innerhalb von zwei Monaten nach Vorlage der Akten."

Nach ablehnenden Reaktionen aus der Praxis'' und in der Literatur' verzichtete der

° Vgl. Lansnicker/Schwirtzek ,Rechtsverhinderung durch liberlange Verfahrendauer NJW 2001, 1969 ff;
Meyer-Ladewig ,Rechtsbehelfe gegen Verzégerungen im gerichtlichen Verfahren — zum Urteil des EGMR
Kudla/Polen“ NJW 2001, 2679 f; Redeker ,Kann eine Untatigkeitsbeschwerde helfen?“ NJW 2003, 488 f
und die Entgegnung von Geiger ,Zur Einfiihrung einer Untatigkeitsbeschwerde“ BDVR-Rundschreiben
03/2003 S.65 — s. auch seinen Leserbrief NJW-aktuell Heft 14, S. XIV und XVI; Vorwerk ,Kudla gegen
Polen — Was kommt danach® JZ 2004, 553 ff; Bilsdorfer ,Das Untatigkeitsbeschwerdengesetz als
(untauglicher) Lésungsansatz‘ NJW-Editorial Heft 46/2005; Steinbeil-Winkelmann ,Uberlange
Gerichtsverfahren der Ruf nach dem Gesetzgeber“ ZRP 2007, 177 ff und ,Die Verfassungsbeschwerde
als Untatigkeitsbeschwerde?“ NJW 2008, 1783 ff; Roller ,Der Gesetzentwurf eines
Untatigkeitsbeschwerdegesetzes® DRiZ 2007, 82 ff und ,Mdglichkeiten des Gesetzgebers zu einer
Beschleunigung gerichtlicher Verfahren“ ZRP 2008, 122 f.

10" Aktenzeichen: 3100 — 11/7 — 381/03.

1" z.B. Stellungnahme der Prasidentin des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 11.11.2003 —
Aktenzeichen310 E — 1/6 — 2481/03
2 Vorwerk a.a.0. Fn. 9 S. 555 ff.
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Hessische Justizminister darauf, Uber den Bundesrat das Gesetzgebungsverfahren

einzuleiten.

Das Bundesministerium der Justiz trat am 22. August 2005 mit einem Gesetzentwurf an
die Offentlichkeit und zwar mit dem Entwurf eines Gesetzes Uber die Rechtsbehelfe bei
Verletzung des Rechts auf ein zligiges gerichtliches Verfahren

(Untatigkeitsbeschwerdengesetz) — auch , Tu-was-Rechtsbehelf* genannt.™

Der Entwurf sah die Einfligung eines § 198 GVG mit folgendem Wortlaut vor:
»(1) Wird ein anhangiges gerichtliches Verfahren von dem Gericht ohne zureichenden
Grund nicht in angemessener Frist geférdert, so kdnnen die Parteien oder Beteiligten

Beschwerde erheben (Untatigkeitsbeschwerde).

(2) Die Beschwerde ist bei dem Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, schriftlich
oder, sofern nicht flr das Verfahren die Vertretung durch einen Rechtsanwalt
vorgeschrieben ist, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu erheben.

Sie muss das Verfahren bezeichnen und die in Absatz 1 genannten Tatsachen darlegen.

(3) Halt das Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, die Beschwerde flir begriindet,
so hat es ihr abzuhelfen, indem es unverzuglich, spatestens innerhalb eines Monats
MalRnahmen ergreift, die den Abschluss des Verfahrens in angemessener Frist erwarten
lassen. Anderenfalls legt es die Beschwerde innerhalb der in Satz 1 genannten Frist mit
einer Stellungnahme zu dem Beschwerdevorbringen dem im Rechtsmittelzug
nachsthoheren Gericht vor. In Verfahren, in denen ein Rechtsmittel nicht eréffnet ist,
entscheidet das im Instanzenzug Ubergeordnete Gericht. In den vor den Landgerichten im
zweiten Rechtszug verhandelten burgerlichen Rechtsstreitigkeiten ist das nachsthohere
Gericht im Sinne dieser Vorschrift das Oberlandesgericht. In Verfahren vor den obersten

Bundesgerichten entscheidet ein anderer Senat des Gerichts.

(4) Im Falle des Absatzes 3 Satz 1 kann der Beschwerdeflihrer binnen einer Frist von
zwei Wochen, nachdem ihm die zur Abhilfe getroffene MalRnahme des Gerichts bekannt
geworden ist, die Vorlage an das Beschwerdegericht beantragen. In dem Antrag ist
darzulegen, warum die MalRnahme den Abschluss des Verfahrens in angemessener Frist

nicht erwarten lasst. Absatz 3 Satz 2 bis 5 gilt entsprechend.

13 Geschéftszeichen: R A 3 — 3100/28-1-R1 607/2005



(5) Das Beschwerdegericht entscheidet unverzlglich, spatestens innerhalb eines Monats
nach Vorlage der Beschwerde durch unanfechtbaren Beschluss. Halt es die Beschwerde
fur begrindet, so bestimmt es eine Frist, in der das vorlegende Gericht MalRnahmen
ergreift, die geeignet sind, das Verfahren innerhalb angemessener Frist zu abzuschliel3en.
Der Beschluss soll kurz begriindet werden. Ist die Beschwerde offensichtlich unbegriindet,

kann von einer Begrundung abgesehen werden.

(6) Die Beschwerde kann vor Ablauf von sechs Monaten nach einer Mallnahme gemaf
Absatz 3 Satz 1 nicht, nach einer Entscheidung des Beschwerdegerichts gemal Absatz 5
nur mit der Begrindung erneut erhoben werden, das Gericht habe dem Verfahren nicht

gemal’ Absatz 5 Satz 2 Fortgang gegeben.”

Der Gesetzentwurf hat Zustimmung' und Ablehnung'® erfahren.

In seinem Urteil vom 08.06.2006 — 75529/01 in der Sache Suirmeli gegen Deutschland™® -
Verfahrensdauer von 16 %2 Jahren in einem Zivilprozess — hat der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte zum Ausdruck gebracht, dass bisher keine der in
Deutschland bestehenden Moéglichkeiten, namlich der Verfassungsbeschwerde, der
Dienstaufsichtsbeschwerde, der aul3erordentlichen Untatigkeitsbeschwerde und der Klage
auf Schadensersatz, der Garantie des Art. 13 EMRK — also des effektiven Rechtsschutzes

- gerecht werden.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat den Gesetzentwurf des

Bundesministeriums der Justiz zur Kenntnis genommen und dazu u.a. ausgefiihrt'’:

,Die Regierung hat mit einem vorbeugenden Rechtsbehelf den Ansatz gewahlt, der am
besten mit dem Geist des von der Konvention geschaffenen Systems im Einklang steht,
weil der neue Rechtsbehelf auf die Ursache des Problems der Verfahrensdauer zielt und
Beschwerdefihrern wahrscheinlich besser angemessenen Schutz gibt als Rechtsbehelfe

auf Entschadigung, die ein Eingreifen nur nachtraglich ermaéglichen...

4 z.B. in der Stellungnahme Nr. 48/2005 des Deutschen Anwaltsvereins.
5 Bilsdorfer a.a.0. Fn. 9.

16 NJW 2006, 2389 ff.

7 a.a.0.Fn. 16 S. 2394 — Nr. 138 und 139.
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.. Der Gerichtshof begruf3t diese Initiative, sieht keine Hinweise, das sie aufgegeben
worden ist, und ermutigt zu einer schnellen Verabschiedung eines Gesetzes mit den im
Gesetzentwurf enthaltenen Vorschriften. Deswegen ist es nicht erforderlich, allgemeine
Hinweise fur den staatlichen Bereich zu bezeichnen, die zur Befolgung des Urteils

notwendig sein kdnnen..."

Angesichts dessen ist die Kehrtwendung der Bundesregierung zumindest bemerkenswert.
Noch im Oktober 2006 hat die Bundesregierung in ihrer schriftlichen Antwort' auf die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkelmann, Dr. Lothar Bisky, Diana Golze,
Dr. Kirsten Tackmann und der Fraktion DIE LINKE zur Dauer der Verfahren an

Verwaltungsgerichten ausgefihrt:

,Die Bundesregierung wird ferner in Kurze einen Gesetzentwurf vorlegen, mit dem
Blrgerinnen und Blrgern eine Beschwerdemdglichkeit verschafft werden soll, um ihr
Recht aus Artikel 6 Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) auf ein
zugiges gerichtliches Verfahren in angemessener Frist durchzusetzen (vgl. bereits
Presseerklarung des Bundeministeriums der Justiz vom 26. August 2005). Der Entwurf
eines entsprechenden Gesetzes Uber die Rechtsbehelfe bei Verletzung des Rechts auf ein
ziugiges gerichtliches Verfahren (Untatigkeitsbeschwerdengesetz) soll noch in diesem Jahr

in den Bundestag eingebracht werden.”

Die Antwort der Bundesregierung vom 28.12.2007 auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Mechthild Dyckmans, Jérg van Essen, Christian Ahrendt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP zum Rechtsschutz gegen uberlange Verfahren bei
Gericht lautet demgegenuber, dass der Entwurf eines Untatigkeitsbeschwerdengesetzes
von der Bundesregierung nicht beschlossen werden wird." Nach Steinbei-Winkelmann®
ist der Entwurf — neben der Kritik aus der Richterschaft — auch auf politischen Widerstand
gestollen; in der Diskussion um die vorgeschlagene Losung habe es Zweifel an der
Effizienz, aber auch Einwande im Hinblick auf Ansehen und Unabhangigkeit der Richter

gegeben.

Auf die Reaktion des Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte darf man gespannt

sein, der — mdglicherweise auch in Hinblick auf seine eigene Belastung — die

'8 BT-Drucksache 16/2957 S. 2.
1 BT-Drucksache 16/7655, S. 4.
2 Die Verfassungsbeschwerde als Untatigkeitsbeschwerde?“ aaO Fn. 9 S. 1783.



Praventionslosung fordert.

IV. Anmerkungen zu den beiden Gesetzentwiirfen

Ich halte die Entscheidung der Bundesregierung fur richtig, weil meine Zweifel, dass die
angedachte Untatigkeitsbeschwerde das richtige Instrument gegen uberlange
Verfahrensdauer ist, Gberwiegen. Die in beiden Gesetzentwirfen vorgesehene zusatzliche
Gerichtsinstanz durfte die Verfahrensdauer nach meiner Einschatzung eher verlangern als

verklrzen. Ich halte die Kompensationsldsung fur den besseren Weg.

Dessen ungeachtet: Wie so oft bei Gesetzentwirfen haben die Ausflihrungen zu den
finanziellen Auswirkungen des beabsichtigten Gesetzes eine nicht zu unterschatzende

Aussagekraft.

Im hessischen Entwurf heil3t es dazu?':

,Die EinflUhrung eines neuen Rechtsbehelfs wird im gewissem Umfang richterliche
Arbeitskraft binden und damit Kosten verursachen. Es dirfte jedoch der Einsparungseffekt
Uberwiegen, der sich daraus ergibt, dass zur Vermeidung eines Verfahrens der
Untatigkeitsbeschwerde Verfahrensverzogerungen der hier relevanten Art unterbunden
werden und damit ein effektiverer Umgang mit den Ressourcen der Justiz stattfinden

wird.“

Das ist reine Spekulation, die hauptsachlich auf Misstrauen gegenuber der Arbeitsweise,
der Arbeitsbereitschaft und Leistungsbereitschaft der Richterinnen und Richter und der
falschen Vorstellung beruht, in den Gerichten gebe es noch nennenswerte Ressourcen,

die nur aufgedeckt und genutzt werden mussten.

Misstrauen lasst auch der Entwurf des Bundesministeriums der Justiz? erkennen. Er geht
ahnlich wie der hessische Entwurf davon aus, dass die Gerichte den manifesten Vorwurf

Uberlanger Verfahren werden vermeiden wollen. AuRerdem heil3t es dort:

,Da mit dem Gesetzgebungsvorhaben die Moglichkeit einer Untatigkeitsbeschwerde

eingefuhrt wird, kann sich das Aufkommen an Verfahren sowohl bei den Instanzgerichten

1 Gesetzentwurf aaO Fn. 10 S. 1.
2 Gesetzentwurf aaO Fn. 13 S. 2 und 8.
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als auch bei den obersten Bundesgerichten erhdhen. Diese lassen sich jedoch mit den
vorhandenen Personalkapazitaten erfillen. Mehrausgaben fir die 6ffentlichen Haushalte

ergeben sich demzufolge nicht.”

Gemeint ist hier doch ganz offensichtlich, dass auch fur die zusatzlichen Verfahren
genugend Personal zur Verflgung steht, so dass es doch eigentlich nicht zu
unangemessener Verfahrensdauer durch das Verhalten der Gerichte kommen durfte

oder?

Dass der Staat als Haushaltsgesetzgeber und Exekutive gegen seine Pflicht, flr die
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes die erforderlichen personellen und sachlichen Mittel
zur Verfliigung zu stellen®, verstolRen konnte, wird damit von vornherein ausgeschlossen.
Also sind — weil nicht sein kann, was nicht sein darf — die Richterinnen und Richter doch

die allein Schuldigen?

V. Europa

Zu den Regelungen in den anderen Unterzeichnerstaaten der Europaischen
Menschenrechtskonvention liegt ein von dem Bundesministerium der Justiz in Auftrag
gegebenes rechtsvergleichendes Gutachten vom 30.04.2006 mit dem Titel ,Wirksame
Beschwerdemdglichkeiten im Sinne der Art. 6 |, 13 EMRK" vor. Das Gutachten, das von
Anna Katharina Luczak stammt, ist fiir die Offentlichkeit seit dem 28.12.2007 als Anlage
zu der bereits erwahnten Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der FDP

zuganglich.*

Das Gutachten beschreibt eine betrachtliche Varianzbreite der Regelungen, die von der
reinen Schadensersatzregelung Uber Strafmallreduzierung und disziplinarische
MalRnahmen bis zu wahrend des laufenden Verfahrens praventiv zu erhebenden

Verfassungsbeschwerden reicht und stellt fest, dass die Regelungsvariante, bei

»  Vgl. dazu die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12.12.1973 in der Sache 2 BvR 558/73
= BVerfGE 36, 264 ff, 275:..“Der Staat kann sich dem Untersuchungsgefangenen gegeniber nicht darauf
berufen, dass er seine Gerichte nicht so ausstattet, wie es erforderlich ist, um die anstehenden Verfahren
ohne vermeidbare Verzégerung abzuschlieRen. Es ist seine Aufgabe, im Rahmen des Zumutbaren alle
MaRnahmen zu treffen, die geeignet und nétig sind, einer Uberlastung der Gerichte vorzubeugen und ihr
dort, wo sie eintritt, rechtzeitig abzuhelfen. Er hat die daflr erforderlichen — personellen wie sachlichen —
Mittel aufzubringen, bereitzustellen und einzusetzen. Diese Aufgabe folgt aus der staatlichen Pflicht zur
Justizgewahrung, die Bestandteil des in Art. 20 Abs. 3 GG verankerten Rechtsstaatsprinzips ist. ...“.Vgl.
zuletzt die Beschliisse vom 06.05.2003 in der Sache 2 BvR 530/03 = NJW 2003, 2895, 2896 und vom
29.03.2005 in der Sache 2 BvR 1610/03 = NJW 2005, 3488.

* aaO Fn. 19.
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Uberlanger Verfahrensdauer Schadensersatz zu gewahren, am weitesten Verbreitung

gefunden hat.®®

Ein kurzer Blick zu den Regelungen zweier Nachbarn. Im Jahr der Fullball-
Europameisterschaft drangen sich die Gastgeberlander Osterreich und Schweiz auf.
Beiden Landern hat der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte attestiert, dass sie

effektive Regelungen haben.?

Osterreich hat den Weg einer praventiven Beschwerde gewahlt, ohne Schadensersatz zu
gewahren. Das dsterreichische Gerichtsorganisationsgesetz sieht z.B. in § 91 vor, dass
eine Partei, wenn ein Gericht bei der Vornahme einer Verfahrenshandlung saumig ist,
stets bei diesem Gericht den an den Ubergeordneten Gerichtshof gerichteten Antrag
stellen kann, er — der Ubergeordnete Gerichtshof — mége dem Gericht flr die Vornahme

der Verfahrenshandlung eine angemessene Frist setzen.

Die Schweiz hat keinen gesonderten Rechtsbehelf gegen ein Uberlanges Verfahren
geschaffen, doch ist es gefestigte Rechtsprechung des obersten foderalen Gerichts, dass
bei Uberlange des Verfahrens Entschadigung zu leisten sowie im Strafverfahren die

Uberlange bei der Festsetzung des StrafmaRes mindernd zu berlicksichtigen ist.

Regeln fur die Beantwortung der zentralen Frage, wann von Uberlanger,
konventionswidriger Verfahrendauer auszugehen ist, hat der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte nicht aufgestellt, wohl auch nicht aufstellen kénnen. Es gibt jedoch
Kriterien fur die Bewertung der Verfahrensdauer, die durch den Arbeitsstab der
Verfahrensbevollmachtigten der Bundesregierung in Verfahren vor dem Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte erarbeitet und (auch) im Marz-Heft 2008 der Deutschen
Richterzeitung abgedruckt worden sind. Danach sind Verfahrensverzégerungen zu
beachten, die dem Staat und gegebenenfalls dem Betroffenen zuzurechnen sind. Eine
gewichtige Rolle bei der Bewertung spielen die besondere Komplexitat des Falles sowie
die Bedeutung des Ausgangs des Verfahrens fur den Betroffenen. Zu differenzieren ist

auch nach Verfahrensarten, etwa Strafsachen, Kindschaftssachen oder Arbeitssachen.

VI. Ausblick

% Gutachten Luczak aaO Fn. 19und 24 S. 5, 6.
% Gutachten Luczak aaO Fn. 19 und 24 S. 20 ff, 80.
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Wie geht es hierzulande weiter? Soll es nur bei den bisherigen Instrumenten wie
Erinnerungen/Mahnungen/Sachstandsanfragen, Dienstaufsichtsbeschwerden, Petitionen,
Amtshaftungsverfahren, aulerordentlichen Untatigkeitsbeschwerden und

Verfassungsbeschwerden bleiben?

Anfang des Jahres hat es eine — wie ich meine — sehr interessante und zielfihrende

Entwicklung gegeben.

Der GroRRe Senat des Bundesgerichtshofs fur Strafsachen hat am 17.01.2008 folgenden

Beschluss gefasst?’:

.Ist der Abschluss eines Strafverfahrens rechtsstaatswidrig derart verzégert worden, dass
dies bei der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs unter naherer Bestimmung des
Ausmaldes berucksichtigt werden muss, so ist anstelle der bisher gewahrten
Strafminderung in der Urteilsformel auszusprechen, dass zur Entschadigung fir die

uberlange Verfahrensdauer ein bezifferter Teil der verhangten Strafe als vollstreckt gilt.”

Der GroRe Senat hat sich ausflhrlich mit der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte befasst und sich bei konventionswidriger
Verfahrensverzogerung anstelle der so genannten Strafabschlagslosung fur eine

Kompensation durch die Vollstreckungslosung entschieden.

Der Bundesgerichtshof hat u.a. ausgefuhrt:%

.,Nach dem Konzept der Menschenrechtskonvention — in der Auslegung des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte — dient die Kompensation fir eine konventionswidrige
Verfahrensverzégerung allein dem Ausgleich eines durch die Verletzung eines
Menschenrechts entstandenen objektiven Verfahrensunrechts.... Sie ist
Wiedergutmachung und soll eine Verurteilung des jeweiligen Vertragsstaates wegen
Verletzung des Rechts aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Menschenrechtskonvention
verhindern.... Auf diese Wiedergutmachung hat der Betroffene gemaf} Art. 13 der
Menschenrechtskonvention Anspruch, wenn die Konventionsverletzung nicht praventiv hat
verhindert werden kdnnen.... Ist sie (die Wiedergutmachung) geleistet, entfallt die

Opfereigenschaft des Betroffenen im Sinne des Art. 13 der Menschenrechtskonvention...”

7 aa0 Fn. 3.
% aa0 Fn.3S. 863 Nr. 35
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Die Kompensation — so heifl3t es in der Entscheidung weiter - ,ist allein an der Intensitat
der Beeintrachtigung des subjektiven Rechts des Betroffenen aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der
Menschenrechtskonvention auszurichten. Durch die Kompensation wird danach eine Art
Staatshaftungsanspruch erfullt, der dem von einem Uberlangen Strafverfahren betroffenen
Angeklagten in gleicher Weise erwachsen kann wie der Partei eines vom Gericht
schleppend geflhrten Zivilprozesses oder einem Blrger, der an einem verzdgerten

Verwaltungsrechtsstreits beteiligt ist.”

Der Bundesgerichtshof hat Grundsatze aufgestellt, an denen die Strafgerichte kunftig die
erforderliche Kompensation einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung nach dem

Vollstreckungsmodell auszurichten haben.?

Danach sind wie bisher Art und Ausmalf der Verzdgerung sowie ihre Ursachen zu
ermitteln und im Urteil konkret festzustellen. Der Tatrichter entscheidet, ob die Uberlange
Verfahrensdauer bei der Straffestsetzung in den Grenzen des gesetzlich ertffneten

Strafrahmens mildernd zu berlcksichtigen ist.

Daran anschlieRend hat der Tatrichter zu prifen, ob zur Kompensation die ausdrickliche
Feststellung der rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung gentgt. Wenn dies der Fall
ist, muss diese Feststellung in den Urteilsgrunden klar hervortreten. Reicht die
Feststellung als Entschadigung nicht aus, so ist festzulegen und in der Urteilsformel
auszusprechen, welcher bezifferte Teil der Strafe zur Kompensation der Verzégerung als

vollstreckt gilt.

Ich halte es nicht fur ausgeschlossen, dass zwischen der Ricknahme des Entwurfs des
Untatigkeitsbeschwerdengesetzes und der — wenig spater getroffenen - Entscheidung des

Grolden Senats des Bundesgerichtshof fir Strafsachen ein Zusammenhang besteht.

Ich halte die Entscheidung fur ermutigend und meine, dass die Justizpolitik die Vorlage
des Bundesgerichtshofs aufnehmen und sich mdglichst bald fir eine

Kompensationslosung entscheiden sollte.

® aa0 Fn. 3 S. 866 Nr. 54 ff.



