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L. Einleitung

Ich bin gebeten worden, Sie mit meinem Vortrag auf eine italienische Reise einzuladen — eine
Reise, die uns nach Bologna fiihren soll. Bologna ist fiir Manches berithmt — u.a. als »Bologna
la dotta” fiir sein akademisches Leben, als ,,Bologna la grassa® fiir seine exquisite Kiiche.
Was es insofern bedeuten mag, dass dann, wenn die Rede auf den vielzitierten »Bologna-
Prozess* kommt, in Anlehnung an die Bologneser Kiiche in den Medien hiufig das Bild der
»Uni Bolognese“ oder des ,,Studium Bolognese™ gezeichnet wird, ist der Interpretation zu-
génglich: Besticht diese uns seit einiger Zeit servierte Speise durch die bewusste Beschrin-
kung auf einige wenige, simple Zutaten - oder ist dies gerade ihr Fehler und sie von solcher
Schlichtheit, dass sie einem Gourmet nicht zugemutet werden kann ? Wie auch immer, sie
liegt den deutschen Juristen offenbar schwer verdaulich im Magen. Eine kleine Presseschau
mag dies illustrieren:

* .. Ausbildung im Schnelldurchlauf* (FTD v. 23.3.2005)

» Mogelpackung und Irrweg ** (Forschung und Lehre 8/2003)

. Wie sich die Europdische Hochschulbildung selbst abschafft* (Siiddeutsche Zeitung
v. 22.11.2004)

® ..Bachelor senkt Qualifikationsniveau* (FAZ v. 25.4.2004)

» , Baustelle Bachelor “ (Die Zeitv. 14. 4.2005)

» Keine einheitliche Logik des Systems* (Forschung und Lehre 6/2005 }
» Vom alten ins neue Chaos* (Forschung und Lehre 2/2004 )

II. Der Bologna-Prozess — um was geht es?

Was genau ist nun der Bologna-Prozess? Der Bologna-Prozess ist die Umsetzung einer am
19. Juni 1999 von 29 Staats- und Regierungschefs auf einer Konferenz in Bologna unter-
zeichneten Erklarung, die auf die Harmonisierung und Internationalisierung des europdischen
Hochschulraumes zielt. Es handelt sich bei dieser »Bologna-Erkldrung® nicht um ein verbind-
liches Vertragswerk, sondern lediglich um Absichtserkldrungen der Teilnehmerstaaten. Sie
sollen zugleich der Deklaration des Furopdischen Rates von Lissabon Rechnung tragen, die
Europdische Union bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfihigsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum der Welt zu machen. Der Bologna-Prozess ist, was bisweilen iibersehen wird, nur
ein kleines Element dieses ehrgeizigen Plans — weitere Bausteine, welche mehr oder weniger
intensiv die Juristen betreffen, sind etwa die vorgeschlagene Dienstleistungsrichtlinie oder die
Jiingst verabschiedete Berufsqualifikationsrichtlinie.

" Rechtsanwalt, Institut fiir Arbeits- und Wirtschafisrecht der Universitit zu Kéln, Vorstand des Soldan-Instituts
filr Anwaltmanagement, Essen. Schrifiliche Fassung eines auf der Veranstaltung ,,Visionen eines kiinftigen
Rechtsstaats” der Hessischen Rechtspflegeorgane am 28.9.2005 in Frankfurt gehaltenen Vortrags. Die Ausfiih-
rungen geben die personliche Auffassung des Verfassers wieder.



Die Hauptziele des Bologna-Prozesses sind:

o die Schaffung eines Systems leicht verstindlicher und vergleichbarer Hochschulab-
schiiisse, das die Mobilitiit der Studierenden im Binnenmarkt, aber auch iiber diesen
hinaus durch die Vergleichbarkeit der erworbenen Abschliisse erleichtern soll.

+ die Schaffung eines zweistufigen Systems von Studienabschliissen — Stichwort: kon-
sekutive Studiengénge. Sie werden in der populiren englischen Fachterminologie als
undergraduate/graduate bezeichnet, was sich in die Abschliisse von Bachelor und
Master iibersetzt.

« die Einfiihrung eines Leistungspunktesystems, des European Credit Transfer System
(ECTS), das die Mobilitéit der Studierenden withrend des Studiums verbessern soll.

+ die generelle Forderung der Mobilitit durch Beseitigung von Mobilititshemmnissen.
Es geht hierbei nicht nur um riumliche Mobilitit', sondern auch um kulturelle
Kompetenzen, Mobilitit zwischen Hochschulen und Bildungsgidngen sowie um
lebenslanges und lebensbegleitendes Lernen.

» die Verbesserung der Qualitit der Hochschulausbildung durch Entwicklung der Fakul-
titen, Akkreditierung der Studiengiinge sowie Forderung der europiischen Zusam-
menarbeit bei der Qualitiitsentwicklung.

« die Forderung der europiischen Dimension in der Hochschulausbildung.

Aus diesen Hauptzielen des Bologna-Prozesses ergibt sich, was er nicht leisten kann bzw.
nicht leisten will: Eine Harmonisierung der materiellen Qualifikationsanforderungen fiir die
universitire Ausbildung. Harmonisiert wird der organisatorische Rahmen, in dem ausgebildet
wird, nicht aber der Inhalt der Ausbildung selbst. Man kann etwas iiberspitzt formulieren,
dass eine einheitliche Verpackung fiir ein Produkt geschaffen wird, dessen Inhait durchaus

unterschiedlich sein kann. Der Bologna-Prozess etabliert damit lediglich ein formales Ord-
NuUNgsprinzip.

IIL. Bologna und die deutsche Juristenausbildung

1. Einleitung

Die Diskussion iiber die Implementierung des Bologna-Konzepts in die Juristenausbildung
hat in den letzten Monaten an Fahrt gewonnen, nicht zuletzt auch, weil der gesetzgeberische
Hebel fiir die Umsetzung der Bologna-Vorgaben im Hochschulrahmengesetz und den Hoch-
schulgesetzen der Bundeslinder bereits angesetzt worden ist.

Mittlerweile liegen zahlreiche Stellungnahmen vor, die, soweit sich Juristen und ihnen nahe-
stehende Einrichtungen #uflern, ganz mehrheitlich deutliche Skepsis bis hin zu vehementer
Ablehnung artikulieren. Der Juristenfakultitentag lehnt Bologna, gemeinsam mit sieben wei-
teren Fakultitentagen ab, ebenso die BRAK, die Bundesnotarkammer, der Deutsche Beam-
tenbund und der Deutsche Notarverein. Aus der Justizpolitik hat es ablehnende Stellungnah-
men gegeben, neben Bundesjustizministerin Zypries hat sich besonders vernehmbar die Baye-
rische Staatsministerin der Justiz Merk geduBert. Zwischentsne sind vom Deutschen Anwalt-
verein und vom Deutschen Richterbund zu horen, die sich das Bologna-Konzept im Verbund
mit einer Abldsung des bisherigen Referendariats durch eine berufsspezifische Form der Wei-

Da in diesem Beitrag auf diesen Aspekt nicht niher eingegangen werden soll, an dieser Stelle der Be-
fund, dass die Studenten des Rechits, einer im Vergleich zu anderen, wesentlich ,,globaleren* Studienfi-
chern nicht zu Auslandsstudien herausfordernden Materie, mit einer ,,Auslandsquote” von 22% bereits
heute wesentlich mobiler sind als der deutsche Durchschnittsstudent (14%).




terqualifizierung wohl vorstellen kénnen (sog. Spartenmodell). Zu den Befiirwortern gehoren
vor allem nicht-fachspezifische Gremien wie der Wissenschaftsrat, die Kultusministerkonfe-
renz (KMK), die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) oder die Personalvorstéinde flihrender
deutscher Unternehmen, die 2004 die Initiative ,,Bachelor Welcome* gestartet haben. Die Jus-
tizministerkonferenz (JuMiKo) erarbeitet gegenwiirtig eine Stellungnahme, die im November
2005 vorgelegt werden soll.

2. Bachelor und Master
a) Der Bologna-Ansatz

Bologna verlangt eine Uberfithrung der bislang existierenden Magister-, Diplom- und Staats-
examensstudiengéinge in ein neues System von konsekutiven Bachelor- und Masterstudien-
gingen mit einer Gesamtdauer von maximal flinf Jahren. Die Aufteilung der fiinf Jahre ist
hierbei nicht vorgegeben, denkbar ist ein dreijihriges Bachelor- und ein zweijdhriges Bache-
lorstudium (,,3+2*) ebenso wie das Modell ,,4+1“. Der Reformprozess ist, wihrend wir Juris-
ten gerade erst mit der Diskussion begonnen haben, an vielen Hochschulen bereits im Gange,
vor allem in den Geistes- und Naturwissenschaften. Mittlerweile gibt es in Deutschland fast
3.000 Bachelorstudienginge (Stand 9/2005), wihrend es Ende 1999 noch weniger als 200
waren. Je nachdem, wer sie zihlt, kommt man auf einen Anteil von 20 — 30% am Gesamtstu-
dienangebot (das allerdings von weniger als 10% der Studierenden wahrgenommen wird).

Es handelt sich bei den 3+2 oder 4+1-Modellen nicht, wie man bei unbefangener Betrachtung
denken konnte, um eine kunstvoll umschriecbene Untergliederung in ein Grund- und ein
Hauptstudium. Das Kopfzerbrechen, das Bologna hier in Deutschland ausgeldst hat, ist, dass
bereits der von der Universitit nach drei- oder vierjdhrigen Studien verliechene Bachelor zur
Berufsausiibung qualifizieren soll. Im Rahmen des Master-Studiums soll hingegen entweder
das Bachelor-Fach vertieft oder Kenninisse in einem anderen Fachgebiet vermittelt werden.
Quer durch alle Fachrichtungen wird aber bestritten, dass der Bachelor allein ausreicht, die fiir
das jeweilige Fach notwendigen Kenntnisse zu vermitteln. Insbesondere die Fachrichtungen,
die bislang mit Diplomen oder Staatsexamina arbeiten, finden sich bislang im Bologna-
Modell nicht wieder. Die Kultusministerkonferenz (KMK) beharrt hingegen auf der Berufs-
qualifizierung — laufbahnrechtlich soll nach einer Vereinbarung der KMK und der Innenmi-
nisterkonferenz etwa der Bachelor von Fachhochschulen und Universititen fiir den gehobenen
Dienst, der Master einer Universitit fiir den hoheren Dienst qualifizieren. Politisch diirfte die
Ausklammerung der staatlich regulierten Ausbildungsgiinge in der Tat schwer fallen, beenden
doch rund 40% aller Studierenden ihr Studium in einem staatlich geregelten Studiengang.

b) Die deutsche Juristenausbildung

aa) Berufsqualifizierung durch Bachelor

Die Berufsqualifizierung durch den Bachelor ist das Kemnproblem des neuen Systems. Ein
sechs- oder achtsemestriges Bachelor-Studium soll zur Ausiibung eines juristischen Berufs
befidhigen — zu etwas, woflir heute faktisch ein Studium mit einer Regelstudienzeit von neun

Semestern, eine erste Staatspriifung, ein Vorbereitungsdienst und eine zweite Staatspriifung
notwendig ist.

Man mag zuniéchst — zu recht — einwenden, dass nirgendwo geschrieben steht, dass der de
lege lata vorgeschene, langwierige und mithsame Weg bis zur Ausiibung eines juristischen
Berufs tatsdchlich notwendig ist. Viele juristische Fakultiten verleihen bereits heute — zumeist




als Reaktion auf das Auftauchen der ,,Fachhochschul-Wirtschaftsjuristen™ - thren Absolventen
mit bestandenem 1. Staatsexamen den Grad eines ,,Diplom-Juristen“, ohne dass diese sich der
Miihsal des Referendariats und der zweiten Staatspriifung unterziechen miissten. In Beschifti-
gungsverhiltnissen findet man die Diplom-Juristen der Universitiiten aber nicht, sie machen
sich auf ins Referendariat, nicht in den Arbeitsmarkt,

Die Frage, die es im Zuge von Bologna zuniichst zu beantworten gilt, lautet also: Wer fragt im
Bereich der Rechtswissenschaften die Berufsqualifikation nach, die der Bachelor verleihen
soll? Wenn es noch nicht einmal Marktchancen fiir die heutigen Diplom-Juristen mit einer
Regelstudienzeit von neun Semestern und erstem Staatsexamen gibt, welche berechtigten Er-
wartungen diirfen dann nicht examinierte Jura-Bachelors nach — im Extremfall - sechs Semes-
tern hegen ? Die Rechnung, die aufgemacht werden muss, ist einfach: Lediglich 20% aller
Bachelors sollen sich zum Master weiterqualifizieren diirfen. Doch alle .,Abnehmer* des
Ausbildungsprodukts . Jurist“ meinen, dass fiir ihren Bereich der Masterabschluss unverzicht-
bar, ein ,,Schmalspurjurist“ mit einer sechssemestrigen Ausbildung unbrauchbar sei: Die An-
waltschaft, so BRAK und DAV in selten anzutreffender Einmiitigkeit, kann sich keinesfalls
vorstellen, Bachelor als Rechtsanwaltskollegen willkommen zu heiBen. Von Justiz und Nota-
riat sind keine anderen Signale aufzunehmen, und auch aus der Wirtschaft ist bei aller theore-
tischen Unterstiitzung der Reform nicht zu hren, dass oberhalb der Sachbearbeiterebene Ba-
chelor-Juristen von Interesse sind. Wirft man schlieBlich einen Blick in den Entwurf des
RDG, so stellt man fest, dass der Gesetzgeber dort den zumeist deutlich umfassender als ei-
nem Bachelor ausgebildeten FH-Diplom-Wirtschafisjuristen aus Griinden des Gemeinwohls
verweigern wird, Rechtsdienstleistungen zu erbringen. Bundesministerin Zypries hat vergan-

gene Woche erklirt, sie konne sich nicht vorstellen, Bachelor-Juristen die Befugnis zur
Rechtsdienstleistung zu verschaffen.

Es scheint also keinen richtigen Markt fiir das zu geben, was Bologna produzieren will. Allen-
falls zu erwarten ist eine gewisse Verdringung klassischer ,jura-affiner* Lehrberufe durch
Bachelors, z.B. im Bereich der ReNo-Fachangestellten, Bankkaufleute, Versicherungs-,
GroBhandels- und Speditionskaufleute usw. Es darf nicht {ibersehen werden, dass im Ausland,
das eine deutlich hohere Studienquote hat als Deutschland, viele Absolventen der Sekundir-
ausbildung in ein Studium streben, weil es keine Deutschland vergleichbaren Lehrberufe gibt.
Die Tétigkeiten, die sie nach dem Studium ausfiillen, entsprechen dann aber weniger einem
akademisch gepriigten Beruf als einem Lehrberuf deutscher Prigung. Ob die deutsche Ar-
beitswelt fiir solche Positionen tatsfichlich mit universitir geschulteten Bachelors besser be-
dient ist als mit gut berufspraktisch ausgebildeten Lehrlingen, wird sich im Rahmen eines
entsprechenden Wettbewerbs erweisen miissen — ich habe meine Zweifel.

Ist das Postulat von Bologna, dass der Bachelor eine Berufsqualifikation erwirbt, gilt es aus-
gehend von diesem Befund also, die Quadratur des Kreises zu erreichen. Gelingt dies nicht,
muss man vielleicht nicht 80% der Juraabsolventen, aber doch einen GroBtei!, der nicht auf
Sachbearbeiter oder Fachkraftebene Unterschlupf findet, kiinftig in die Arbeitslosigkeit ent-
lassen. Anwaltschaft, Justiz und Wirtschaft miissen sich dann, wenn die bislang artikulierten
Positionen ernst gemeint sind, um die verbleibenden 20% der Studierenden, denen es ver-
gonnt war, einen Masterabschluss zu erreichen, balgen. Man kann diese Erkenntnis mit dem
Bemerken hinnehmen, dass Universititen eine Bildungseinrichtung sind und nicht dafiir sor-
gen miissen, dass ihre Absolventen mit der gewonnenen Bildung auch auf dem Arbeitsmarkt
nachgefragt werden. So mancher weist darauf hin, dass eine solche ,, Versorgungsmentalitéit
typisch deutsch und im Ausland nicht anzutreffen sei, ja es selbst in Deutschland viele Stu-
diengéinge vor allem in den Geisteswissenschaften gebe, fiir die es an einem komplementiren
Berufsbild mangele. Im Kern ist dies zutreffend, dndert aber nichts an dem Befund, dass sich




die zahireichen Bachelor, die in den klassischen juristischen Berufen mangels hinreichender
Qualifizierung keinen Unterschlupf finden wiirden, nicht demiitig mit dieser Erkenntnis be-
gniigen wiirden. Wenn wir von aktuellen Studierendenzahlen ausgehen, miissten sich von den
anndhernd 100.000 Jurastudenten rund 80.000 Bachelor in spe Gedanken dariiber machen,
wie sie kiinftig mit ihrem Bachelorabschluss Geld verdienen kénnen.

Fihrt man sich diese Zahl der Absolventen eines Berufs ohne definiertes Berufsbild — eine
Zahl, die tiber die Jahre immer groBer wiirde - vor Augen, wird man sich sehr ernsthaft fragen
missen, wie zukunfisfihig das Rechtsberatungsmonopol der Anwaltschaft wire. Sie méochte
Ja nach den aktuellen Forderungen ihren Referendarnachwuchs in der Bologna-Welt ebenfalls
nur aus dem kleinen und feinen Kreis der ,,Master” rekrutieren. Der Druck auf das Rechtsbe-
ratungsmonopol insgesamt wire enorm und méglicherweise nur noch im forensischen Be-
reich — wenn tberhaupt - zu halten. Man mag sich weniger Hundert FH-Diplom-
Wirtschaftsjuristen erwehren kénnen. Die Abwehr von Zehntausenden Jura-Bachelors, die mit
Hilfe des BVerfG zweifellos versuchen wiirden, das Rechtsberatungsmonopol zu schleifen,
diirfte ungleich schwerer fallen — und in der Zwischenzeit wiirde das Problem der zuldssigen
Annex-Rechtsberatung durch Nicht-Erlaubnisinhaber zweifelsfrei in génzlich neue Dimensio-
nen gelangen.

Halten wir also fest: Fiir den Jura-Bachelor gibt es aktuell kein passendes Berufsbild, der Ar-
beitsmarkt wire flir sie nur in Nischen und zum Teil zu Lasten der klassischen Lehrberufe
aufnahmeféhig. Andererseits besteht auch weitgehende Einigkeit, dass es ein solches Berufs-
bild aufgrund der Kiirze der Ausbildung — entgegen der Zielvorgabe der Bologna-Erklidrung —
kiinftig nicht als Standard geben kann. Die cinzige Hoffnung auf einen Ausweg aus diesem
Dilemma - dass die juristische Welt ihre Komplexitiit reduziert und Bachelor-Juristen sie be-
herrschen kdnnen, weil politisch ein juristisches Schnellstudium gewiinscht ist - wird sich
nicht, ich wage diese Prognose, erfiillen. Was sind also die Alternativen?

bb) Alternativen
(1) Alternative 1: Bewusstseinswandel

Eine Alternative wiire ein Bewusstscinswandel. Die Erwartungshaltung der Arbeitgeber von
Juristen und der Nachfrager juristischer Dienstleistungen an den juristischen Nachwuchs sinkt
splirbar, der gerne so charakterisierte Schmalspurjurist wird als Standard akzeptiert und nach
dem Erwerb des Bachelors durch ,,training on the job* in Passform gebracht. Eine nicht sehr
realistische Perspektive, bei der zu fragen wire — Stichwort Gemeinwohlinteresse -, wie
wiinschenswert sie ist. Utopisch ist sie indes nicht, sie entspricht dem Standard in vielen ande-
ren Lindern, ich erwihne hier beispielhaft das Vereinigte Kénigreich oder Spanien. Ich will
diese Alternative, da in Deutschland keine Anzeichen fiir einen solchen Bewusstseinswandel
auszumachen sind, der Chronistenpflicht halber erwihnen, aber nicht vertiefen,

(2) Alternative 2: Abschied von Bologna

Die naheliegendste Alternative ist jene, die aktuell wohl von der Mehrheit der an der Diskus-
sion Beteiligten verfolgt wird: Die Politik 16st sich fiir den Bereich der Juristenausbildung von
den Vorgaben von Bologna. Ein solcher Weg ist vom Ansatz her gangbar: Die Bologna-
Erkldrung besitzt keine rechtliche Verbindlichkeit, wie sie etwa EU-Richtlinien zukommt. Sie
ist ihrem Charakter nach eine politische Absichtserkldrung, den in ihr beschriebenen Rechts-
zustand im Heimatstaat herbeizufithren. Gerne und zutreffend wird auf den fehlenden Zwang
zur Implementierung und den weiteren Wortlaut der Bologna-Erklirung hingewiesen: Dort ist



lediglich von vergleichbaren, nicht identischen Abschliissen die Rede, nur im Regelfall, nicht
notwendigerweise sollen diese durch konsekutive Studienginge erworben werden. Entspre-
chend war bis in die jiingste Vergangenheit in Juristenkreisen die Vorstellung vorherrschend,
dass nicht kommen werde, was nicht kommen miisse.

Dieser , Vermeidungsstrategie” nahe verwandt ist das, was ich die ,JFeigenblattstrategie™ nen-
ne. Sie ist eine elegantere und subtilere Form des Unterlaufens der Bologna-Erklirung: Neben
das unverindert bleibende, existierende System von Diplom- und Staatspriifung tritt ein Ba-
chelor- und Mastersystem. Den Studierenden wird ein Wahlrecht eingerdumt, fiir welches
System sie sich entscheiden. Ein solches Modell gibt es bereits an einer deutschen Fakultit
(Greifswald), auch im europiischen Ausland finden sich einige Staaten, die sich auf diese
Weise einerseits riithmen kénnen, Bologna Rechnung getragen zu haben, anderseits schulter-
zuckend berichten miissen, dass sich Studenten nur im niedrigen einstelligen Prozentbereich
fiir das Bologna-Modell und damit gegen die klassische Form der Qualifizierung entscheiden.

Uberzeugungskraft gewinnen solche Vermeidungs- bzw. Feigenblattstrategien auf europdi-
scher Ebene weniger mit dem Hinweis auf das ,,Binnenargument™ der Schutzwiirdigkeit unse-
rer Staatsexamenstudiengiinge. Stiitzen kann man eine solche Strategie wohl eher auf die U-
berlegung, dass eine Vereinheitlichung der Ausbildungsstrukturen auf europiischer Ebene in
den Bereichen wenig Sinn macht, in denen nicht die Inhalte der Ausbildung aufgrund des
Fachgebiets ohnehin inhaltsgleich sind oder in denen sie, wenn sie zumindest aus fachlicher
Sicht harmonisierbar sind, harmenisiert wurden. Die Rechtswissenschaften sind ein Bereich,
der wie kein anderer von nationalen Besonderheiten gepriigt ist, aller EU-Richtlinien und EU-
Verordnungen zum Trotz. Ein Blinddarm entziindet sich in Finnland nicht anders als in Malta
oder Deutschland, die Statik eines Gebidudes berechnet sich in Estland nicht anders als in Os-
terreich. Shakespeare’s Maria Stewart liest sich in Tschechien nicht anders als in Irland und
der Satz des Pythagoras fiihrt in Griechenland zu denselben Ergebnissen wie in Luxemburg.
Die deutsche Leidenschaft fiir ein- oder zweiseitige Verbotsgesetze im Sinne des § 134 BGB
im Zivilrecht, die isolierte Anfechtbarkeit von Nebenbestimmungen im Verwaltungsrecht
oder die limitierte Akzessorietit der Teilnahme im Strafrecht wird hingegen nicht europaweit
geteilt. Die gerne aufgestellte These lautet daher, dass das Recht als typischer, wenn nicht gar
paradigmatischer Ausdruck der von Europa grundsitzlich akzeptierten Nationalstaatlichkeit
nur begrenzt, man kann vielleicht sagen, an den Rindern, vereinheitlicht werden kann. Es
mache daher keinen Sinn, den Rahmen, in dem Recht universitir vermittelt wird, in eine eu-
ropaweit einheitliche Struktur zu pressen. Die Heterogenitit der nationalen Rechtsordnungen
verlange vielmehr auch Flexibilitit bei den Strukturen der Wissensvermittlung.

Diese These kann ich mir ohne weiteres zu eigen machen und die meisten von Thnen werden
sich mir vermutlich anschliefien. Ob eine auf -~ solche Argumentation gestiitzte Vermei-
dungsstrategie, die man durchaus verfolgen karu;, iatsdchlich auf Dauer so erfolgreich ist, wie
viele hoffen, muss aber wohl bezweifelt werden. Zum einen sprechen wir beim Bologna-
Prozess nicht iiber Justizpolitik, in deren Kategorien naturgemil die meisten Kommentatoren
in unserem Bereich denken, sondern iiber Wissenschaftspolitik. Wissenschafispolitiker, mit
denen man spricht, denken iiber das Thema Bologna facheriibergreifend und deutlich enthu-
siastischer als die eher kritischen Justizpolitiker. Zum anderen lehrt die Erfahrung, dass man-
ches, was auf europiischer Ebene zunichst nur eine politische Idee war, spiter einmal zu
zwingendem Recht geworden ist. In diesem Bereich sollten wir uns vor Augen fiihren, dass
das Argument der Besonderheiten der nationalen Rechtsordnungen wiederholt vorgebracht
worden ist, ohne dass es auf europiischer Ebene goutiert worden wire. Vor 20 Jahren hitten
wir es etwa noch fiir véllig ausgeschlossen gehalten, dass sich ein spanischer Abogado dank
der Rechtsanwalts-Niederlassungsrichtlinic ohne deutsche Rechtskenntnisse in Deutschland



niederlassen, ohne Eignungspriifung uneingeschrinkt im deutschen Recht beraten und sich
nach drei Jahren sogar mit dem Titel ,,Rechtsanwalt** schmiicken darf. Allzu sehr sollten wir
uns daher nicht darauf verlassen, dass die véllig zu recht gegen die Sinnhaftigkeit von Bolog-
na im Bereich der Rechtswissenschaften vorgebrachten Argumente auf europiischer Ebene
auf fruchtbaren Boden fallen. Gerade in diesem Bereich ist in der Vergangenheit viel Sinnvol-
les auf dem Altar der europdischen Einheit geopfert worden — aktuelles Opfer scheinen die
Notare zu sein, die sich verzweifelt miihen, die EU-Kommission von der Hoheitlichkeit der
vom Notaramt ausgefiillten Aufgaben zu iiberzeugen.

Damit wir uns nicht missverstehen - ich bin mit Blick auf die Juristischen Berufe kein Freund
des Bologna-Prozesses, ich halte ihn konzeptionell fiir nicht liberzeugend und finde keine
Antwort auf die bislang nicht laut genug gestellte Frage des ,.cui bono®. Wir sollten aber nicht
der Versuchung erliegen, uns in der Gewissheit einer »ganz herrschenden Meinung* in Juris-
tenkreisen unkritisch und siegesgewiss in die breite Ablehnungsphalanx einzureihen - ich bin
mir nicht sicher, ob wir dann nicht irgendwann feststellen miissen, dass die plotzlich ver-
schwundene Dunkelheit um uns herum nicht von den Mauern unserer uneinnehmbaren F es-
tung herrithrte, sondern von dem Sand, in den der Vogel StrauB seinen Kopf zu stecken pflegt.

(3) Alternative 3: Masterstudium die Regel

Weil es keine zwingenden Vorgaben gibt, ist auch die Quote von 80% Bachelor, 20% Master
nicht in Stein gemeiBelt — auch wenn einige Bundeslinder sie bereits in ihre Hochschulgeset-
ze iibernommen haben, sind abweichende Regelungen fiir bestimmte Studiengiinge bei ent-
sprechendem politischen Willen denkbar.

Unisono wird darauf hingewiesen, dass nur Juristen mit Masterabschluss hinreichend ausge-
bildet und damit attraktiv sind, wobei allerdings unklar bieibt, ob dies auch dann gilt, wenn
das Bachelorstudium vier Jahre wihrt und/oder auf eine weitere berufspraktische Ausbildung
—~ Referendariat — verzichtet wird. Es lieBe sich also, wenn das Bachelorstudium unzureichend
fiir eine Berufsqualifikation ist, dariiber nachdenken, eine wesentlich groBere Zahl der Studie-
renden als in der Bologna-Erkldrung vorgesehen auch die zweite Stufe der Ausbildungsleiter
erklimmen zu lassen. Es erscheint mir das gegenwirtig am hiufigsten gehorte Petitum — wo-
bei die interessante Frage nicht diskutiert wird, ob das Master-Studium als Aufbaustudium
denn {iberhaupt gebiihrenfrei wire. Die Realisierung eines solchen Konzepts wiirde ermogli-
chen, moglichst viel Vertrautes zu retten und in ein europafreundliches Gewand zu hiillen.

Die insofern nahe liegende Ausweitung des Masterstudiums wire aber die Kapitulation vor
mehreren politischen Anliegen des Bologna-Prozesses, niamlich den Bachelor auf dem Ar-
beitsmarkt salonfihig zu machen, die Studienzeiten zu verkiirzen und im Rahmen der konse-
kutiven Ausbildung auf der zweiten Stufe (.,Master-Ausbildung™) Spezialisierung oder Inter-
disziplinaritit, nicht aber Vertiefung der Grundlagen herbeizufiihren.

Wir wiiren dann bei zwei oder drei Jahren Bachelor- und ein bis zwei Jahren Masterstudium,
also bei 10 Semestern Gesamtstudium. Dies deckt sich praktisch mit dem der bisherigen Re-
gelstudienzeit zzgl. Examensphase. Eine solche Losung liefe auf die verkappte Einfithrung
einer Art Grund- und Hauptstudium mit zwischengeschalteter Zwischenpriifung hinaus, fiir
die ein zierender, aber im Kern nutzloser, insbesondere nicht berufsqualifizierender Titel Ba-
chelor zu erwerben wire.

Dieses Modell wire in gewisser Weise eine konsequente Fortentwicklung des in der ersten
Stufe der Ausbildungsreform begonnenen Prozesses, der dazu gefiihrt hat, dass bereits heute



30% der examensrelevanten Priifungsleistungen in der Universitit erbracht werden miissen.
Kein Staatsexamen mehr, sondern eine Universititspriifung, die nicht in dem deutscher Ge-
wohnung entsprechenden Diplom miindet, sondem in einem Master. Dieser hitte seine ur-
spriingliche Funktion, eine Spezialisierung oder wissenschaftliche Qualifizierung, aber verlo-
ren. Wie auch immer man hierzu steht, das bereits im Kontext des Bachelors geschilderte
Problem, dass ein Abschluss produziert wird, fiir den es isoliert keinen Markt gibt, wire damit
lediglich um ein bis zwei Jahre nach hinten verschoben. Die Forderung nach dem Master als
universitirem Regelabschluss ist, wenn ich die Diskussionsbeitrdge richtig interpretiere,
durchgéngig nicht mit einem Verzicht auf den im DRiG statuierten Vorbereitungsdienst ver-
bunden -- eine Forderung, die etwa mit der Vorstellung des Wissenschaftsrates, dass das
Staatsexamen abgeschafft und der Master streng quotiert werden soll, vollig unvereinbar ist.

cc) Konsequenz - Abschied vom Einheitsjuristen ?

Was nun, wenn alle von mir vorgestellten Alternativen nicht realisiert werden, weil mit den
Bologna-Vorgaben tatsichlich ernst gemacht wird?

Konsequenz der hiermit untrennbar verbundenen F orderung, dass a) bereits der Bachelor be-
rufsqualifizierend sein muss und b) nur 20% der Bachelors einen Masterabschluss erwerben
diirfen, kann, dariiber miissen wir uns im Klaren sein, in letzter Konsequenz den Abschied
vom deutschen Einheitsjuristen als Generalist und der Weg hin zu einem sog. ,,Spartenmo-
dell* in der Juristenausbildung bedeuten. Wenn der Bachelor-Jurist durch die Universitit be-
rufsqualifiziert ist und gleichwohl eine post-universitire Weiterqualifizierung stattfindet, er-
folgt diese sachlogisch im Beruf. Da es den Beruf , Jurist“ nicht gibt, sondern nur verschiede-
ne juristische Berufsbilder, wire es folgerichtig, wenn die Weiterqualifizierung fiir jedes Be-
rufsbild — etwa Richter/Staatsanwalt, Rechtsanwalt, Verwaltungsjurist — berufsspezifisch
stattffinde. Es gibt in einem solchen Sparten-Ausbildungsmodell, das im Zuge der Diskussion
ber die Reform der Juristenausbildung fiir Deutschland 2001 vom Gesetzgeber verworfen
worden ist, keine zweite Ausbildungsstage in Form des nicht-berufsspezifischen Vorberei-
tungsdienstes mehr, sondern ein »iraining on the job* in einem Spartenmodell. Dies briichte in
Deutschland einen Paradigmenwechsel, eine neue Aufgabenverteilung zwischen Universiti-
ten, Staat und Markt. Allerdings, ich hatte bereits hierauf hingewiesen, wire ein solches Sys-
tem aus rechtsvergleichender Sicht nicht auBergewshnlich.

Verstehen wir die Weiterqualifizierung der Bachelor als »iraining on the job*, stellt sich na-
turgemdl die Frage, wie der Zugang zu dieser Weiterqualifizierung aussehen soll und wer
diese organisiert und finanziert. Im Ausland, das die Weiterqualifizierung von Juraabsolven-
ten traditionell als ,training on the job* versteht, gibt es als Konsequenz eines solchen Mo-
dells keinen Einheitsjuristen deutscher Prigung: Universititsabsolventen miissen sich um
Plitze in Anwaltsakademien bemiihen, ausbildungswillige Rechtsanwiilte finden, die bereit
sind, sie als ,,Konzipient®, , Stagiaire* oder ,, Trainee Lawyer* zu beschiftigen, sie miissen auf
eigene Kosten Kurse zur Vorbereitung auf Anwaltspriifungen absolvieren. Wer nicht Rechts-
anwalt werden mdéchte, sondern z.B. Richter oder Staatsanwalt, der muss sich in vielen Staa-
tén um einen Platz fiir eine Ausbildung als Gerichtsassistent oder Staatsanwaltsanwirter be-
werben.

In vielen dieser Modelle ist der Zugang zur Weiterqualifizierung an eine selektive Eingangs-
priifung geknlipft (etwas, was das heutige 1. Staatsexamen als , Referendarexamen ja an sich
auch ist). Der Grund ist, dass der juristische Universititsabschluss bei einer Gesamtschau zu-
meist wenig aussagekriiftig ist. Reine Universititsabschliisse schopfen die zur Verfiigung ste-
hende Notenskala zumeist nur im Bereich von »gut™ und ,.sehr gut* aus, priifen doch in einem



solchen Fall diejenigen, die auch ausgebildet haben und ein allzu menschliches Interesse an
der Bescheinigung der Qualitiit ihrer T#tigkeit haben. Das Staatsexamen hat vor diesem Hin-
tergrund auch eine qualititssichernde Funktion, die Bologna erst durch die Akkreditierung
von Studiengéingen herbeifiihren méchte. Zugleich sichert es auch die Mobilitit der Studie-
renden in Deutschland, ist es doch ein in allen Bundeslindern und von Arbeitgebern akzep-
tierter Standard, wie ihn Universititsabschliisse aufgrund der Vielschichtigkeit der Hoch-
schullandschaft in Qualitiit, Leistungsanforderungen und Lehrinhalten nie erreichen konnten.
Nur formal, aber nicht linger inhaltlich vergleichbare Universititsabschliisse anstelle der
Staatsexamina hindern aber die Mobilitéit innerhalb Deutschlands jedenfalls im Bereich von
Justiz, Verwaltung undNotariat. Wie bewertet etwa — beispielhaft - die Bayerische Justizver-
waltung die um Aufnahme in den Richterdienst nachsuchenden Bachelors mit universitiren
Abschlusszeugnissen von 1,48 der Universitit Kiel und 1,78 der Universitit Augsburg? Wird
sie nicht stérker als bislang angereizt sein, bevorzugt ,,einheimische” Absolventen auszuwih-
len, weil sie sich nicht in der Lage sieht, ein eigenes Ranking aller 42 juristischen Fakultiten
in Deutschland zu entwickeln? Oder wird sie eigene Eingangspriifungen organisieren ?

Mit einer berufsspezifisch ausdifferenzierten Weiterqualifizierung, an deren Ende nicht selten
eine Abschlusspriifung steht, geht zwangslaufig cine Orientierung der Kapazitiiten an den
aktuellen Bedirfnissen einher — ein Modell, das etwa der DAV-Prisident Kilger auch fiir
Deutschland fiir sinnvoll hilt: Die Justizverwaltung Estlands etwa, so ist zu vermuten, stellt
fir den dort vorgesehenen richterlichen Vorbereitungsdienst nicht mehr Bewerber ein als
Plitze zu vergeben sind, der franzésische Staat selektiert iiber einen sog. ,,Concours* nicht
mehr Richternachwuchs als die Ecole nationale de la magistrature bedarfsorientiert aufzu-
nehmen gedenkt. Die schwedische Staatsanwaltschaft ist nicht an mehr Aklagaraspirante inte-
ressiert, als sie Staatsanwilte beschiftigen mdchte. Ein besonders heikles Thema in einem
solchen System des ,,trainings on the job* ist die Ausbildung des Anwaltsnachwuchses, da der
Marktzugang in letzter Konsequenz vom Berufsstand selbst kontrolliert wird, sei es iiber Aus-
bildungsplitze in Anwaltsakademien, den Standard von Bar Exams oder die Bereitstellung
von Ausbildungsplitzen in Anwaltskanzleien: Hiufig schaut gerade der Anwaltsnachwuchs
des Auslands voll Neid auf das deutsche Referendarwesen, ist es doch in vielen Staaten so,
dass zahlreiche Absolventen tiberhaupt keinen Ausbildungsplatz erhalten oder sich auf Jahre
zu Konditionen, die an eine Form der modernen Sklaverei erinnemn, in Kanzleien zu Juristi-
schen Frondiensten verdingen miissen. Auch wird uns in einem solchen System das Problem,
dass die zahlreichen von der Weiterqualifizierung im »iraining on the job* Ausgeschlossenen
von auBen heflig an der Tiir des Rechtsberatungsmonopols riitteln werden. Unvermeidbar ist
vor diesem Hintergrund eine Antwort auf die Frage, ob nicht, wenn man an einem solchen
Modell festhalten will, diec Zahl der Studienanfiinger zu begrenzen ist.

Es ist unter diesen Vorzeichen eine von der Politik zu beantwortende Frage, ob man in der
Welt von Bologna gleichwohl bereit wire, an einem allgemeinen, staatlich finanzierten Vor-
bereitungsdienst fiir die auf dem Papier nach bereits berufsqualifizierten Absolventen festzu-
halten und nicht fiir ein Spartenmodell zu optieren. Ein solches Modell wire aus europdischer
Sicht sicherlich systemwidrig, aber nicht unzulissig. Wir sollten nicht die Augen davor ver-
schlieBen, dass in einer Bologna-Welt der staatlich finanzierte Vorbereitungsdienst wesentlich
leichter auf dem Altar maroder Staatsfinanzen zu opfern wire als im bisherigen System. Es
darf nicht verkannt werden, dass ein Anliegen des Bologna-Prozesses die Verkiirzung der
Ausbildungszeiten ist — und eine solche Dauer der Ausbildungszeiten ebenso wie eine Verla-
gerung von Ausbildungselementen aus der staatlichen Ausbildung heraus eine hohe fiskali-
sche Attraktivitit hat, die durch den Bologna-Prozess politisch legitimierbar wird.




10 Thesen zu Bologna und den juristischen Berufen

1. Die Umsetzung der Vorgaben der Bologna-Erklidrung als politische Absichtserkldrung
muss nicht zwingend erfolgen. Es darf aber nicht verkannt werden, dass die in diesen
Fragen federfithrende Wissenschaftspolitik dem Bologna-Prozess deutlich aufge-
schlossener gegenilbersteht als die Justizpolitik. Er bietet zudem fiskalische Anreize,
denen sich die Politik moglicherweise nicht dauerhaft entzichen wird. Eine Abkoppe-
lung von der Reformbewegung wiirde zudem die juristischen Fakultiten sowohl uni-
versititsintern als auch im europdischen Vergleich isolieren. Es bestehen daher Zwei-
fel, dass sich die gegenwirtig verfolgte Vermeidungsstrategie langfristig wird durch-
halten lassen, so dass eine konstruktive, ergebnisoffene Begleitung des Reformdiskus-
sion notwendig erscheint.

2. Fiir den nach den Vorgaben der Bologna-Erkldrung berufsqualifizierenden Abschluss
des Bachelors fehlt es im Bereich der juristischen Berufe an einem komplementiiren
Berufsbild, da alle klassischen juristischen Berufe (Rechtsanwalt/Notar, Rich-
ter/Staatsanwalt. Verwaltungsjurist) den Bachelor nicht als Berufsqualifikation akzep-
tieren. Der Arbeitsmarkt ist nur sehr eingeschrinkt und auBerhalb kleiner Nischen al-
lenfalls auf Kosten ectablierter Lehrberufe in der Lage, Bachelor-Juristen zu beschifti-
gen. Wird der Bachelor gleichwohl juristischer Regelabschuss, erhéht dies mittelfristig
den Druck auf die Aufrechterhaltung des Rechtsdienstleismungsmonopols zu Gunsten
der Anwaltschatft.

3. Der Master als juristischer Regelabschluss ist mit dem Konzept der Bologna-
Erkldrung nicht vereinbar; er dient der Spezialisierung und Vertiefung und nicht der
Vermittlung allgemeiner Grundlagenkenntnisse. Masterstudiengénge sind aus diesem
Grunde quotiert und nicht notwendig gebiihrenfrei.

4. Eine nicht nur der Form nach, sondern inhaltlich vorgabengetreue Umsetzung des Bo-
logna-Modells wiirde voraussichtlich den Abschied vom deutschen Einheitsjuristen
und den Weg hin zu einem Spartenmodell (,,Y-Modell* bzw. ,,Gabel-Modell*) der ju-
ristischen Ausbildung bedeuten, da ein Bachelor bereits berufsqualifiziert wére und
seine Weiterqualifizierung daher konsequenterweise als berufsbildspezifisches ,.trai-
ning on the job* erfolgen miisste. In einem solchen Spartenmodell wiire der Berufszu-
gang im Ergebnis kapazititsorientiert. Eine Kapazititsorientierung wiirde bei einem
Verzicht auf eine Kapazitatssteuerung auf universitirer Ebene (Zugangsbeschriankun-
gen) den Druck auf das Rechtsdienstleistungsmonopol der Anwaltschaft erhohen.

5. Mit einem Spartenmodell ist ein einheitliches Staatsexamen, das in ihm den Charakter
einer echten Eingangsprifung und nicht linger faktisch einer Studien-
Abschiusspriifung hitte, konzeptionell nur schwer zu vereinbaren. Ein Verzicht auf
ein Staatsexamen wiirden einen Verlust einer externen Kontrolle der Qualitit der uni-
versitdren Lehre und der bundesweiten Vergleichbarkeit der Abschliisse bedeuten; die
im Bologna-Prozess vorgesehene Modularisierung und Akkreditierung der Ausbildung
konnte dieses Defizit nur eingeschriinkt kompensieren.

Das Schlusswort soll aber nicht mir, sondern einem beriihmten Frankfurter gehéren, der sich
lange vor uns nach Bologna aufmachte. Johann Wolfgang von Goethe schrieb unter dem 20.
Oktober 1829 auf seiner italienischen Reise in Bologna in sein Tagebuch:

,Alles ist anstindig und wiirdig, und iiber die mannigfaltigen schonen und wissenswerten
Dinge, die hier zusammengebracht worden, erstaunt man billig, doch will es einem Deutschen
dabei nicht wohl zumute werden...* (Johann Wolfgang von Goethe, Eine italienische Reise).




