OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

/%

Ausfertigung.

Aktenzeichen: 2 UF 1486/04
533 F 2927/02 AG Minchen

In. der. Familiensache

. A’ntragstei« und Beschwerdegegner - i

ProzeBbevolimachtigter: Rechtsanwalt m 7

- Antragsgegnerin und BeschwerdefGhrerin -

ProzeRbevoliméchtigte: Rechtsanwéltin-*

Weitere Beteiligte:
1. BfA in Berlin, Postfach, 1.0704 Berlin _ .
Vers.Nr. 4 N ' T TEpe

Vérs.Nr. nicht bekanht. R
3. BfAin Berlinr, Posgfach, 10704 Berlin

4. VBL Versi;;guhgsanstalt des Bundes und der Lander, Postfach, 76128
Karlsruhe

Vers.Nr. :

wegen Scheidung



hier: Versorgungsausgleich

erlalt der 2. Zivilsenat - Familiensenat - des Oberlandésgérichts Minchen

durch die unterzeichnenden Richter ohne mindliche Verhandlung am
28.10.2004

folgenden

BeschluB:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird das Endurtsil des
Amtsgerichts - Familiengericht - Minchen vom 15.07.2004 in Ziffer
3. dahingehend abgeéndert,

dall vom Versicherungskonto Nr.-des Antragstel-

lers bei der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite auf das Ver-
sicherungskonto Nf‘-jer ‘Antragsgegnerin bei der
Bundesversicherungsanstait fiir Angestelite Rentenanwartschaften
von monatlich 176,71 Euro bezogen auf den 31.03.2002 Gbertragen
werden.

Der Monatsbetrag der Rentenanwartschaften ist in Entgeltpunkte
umzurechnen.

im Ubrigen wird die Beschwerds zuriickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben .Die auflergerichtlichen Kosten
des Beschwerdeverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf
1.000,- Euro festgesetzt. -



Die am A geschiossene Ehe der Perteien wurde aufgrund des am
19.04.2002 zugestsiiten Scheidungsantrags durch Endurteil des Amtsge-
richts - Familiengericht - Minchen vom 15.07.2004 geschieden (Ziffer 1.)
und der Versorgungsausgleich wie folgt geregelt (Ziffer 3.):

"Vom Versicherungskonto Nr.“des Antragstellers bei

der Bundesversicherungsanstatt' fir Angestelite werden auf das Versiche-
rungskonto Nr. | r- Antragsgegnerin bei der Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestelite Rentenanwartschaften von monatiich
169,40 Euro bezogen auf den 31 -03.2002 ibertragen.

Der Monatsbetrag - der Rentenanwartschaften ist in  Entgeltpunkte
umzurechnen.”

Gegen diese der Beschwerdefiihrerin am 30.07.2004 zugestellte Entschei-
dung legte diese mit Schriftsatz vom 12.08.2004, beim Oberlandesgericht
Miinchen eingegangen am 13.08.2004 Beschwerde ein, die sie Zugleich da-
mit begriindete, .da&dasAmtsgericht bet-der Berechnung des Versorgungs-
ausgleichs die betrieblichen Versorgungsanwartschaften des Antragste"ers
beim ’ats im Leistungszeitraum statisch behandelt habe und die be-
trieblichen Versorgungsanwartschaften der Beschwerdefiithrerin bei der Fa.

Is im Leistungsstadium dynamisch, obwohl beide Versorgungssat-
zungen -eine Anpassung nach § 16 -BetrAVG vornehmen. Nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerin sind beide betrieblichen Anwartschaften im Leistungs-
stadium als dynamisch. zu. werten.  Wegen der- Einzslheiten des Vortrags
wird auf den Schriftsatz vom 12.08.2004 nebst Anlage (Blatt 60/61 d.A.)
Bezug genommen. Der erkennende Senat hat sowohl bei der Firma é‘
als auch beim -r'.'xber die Frage der Anpassung der Versorgungsleistun-
gen im Leistungsstadium Auskunft eingeholt.. Insoweit wird- auf Blatt 65 und
66 d.A. zuziiglich jeweiliger Versorgungsordnungen Bezug genommen.

Samtliche Beteiligten erhielten.- Gelegenheit zur- Stellungnahme. Einwen-
dungen gegen _¢}3ine Entscheidung.im schriftlichen- Verfahren -wurden nicht



erhoben. DG e ome e s

.

Die befristete Beschwerde der Antragsgegnerin ist gem&aR §§ 629 a Abs. 2,

621 ”bs. 1, 621 e, 621 Abs. 1 Nr. 6, 517, 519 ZPO zuléssig, jedoch nur

zum Teil begrindet. : P

Ausweislich der Versorgungssatzungen der Firma vwnd des -

- erfolgen -die "‘Anpassungen der Versorgungsieistungen im Leistungsstadium
gemil §16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG, wobei slle 3 Jahre die
Anpassungen gepriiftwerden. Eine Vereinbarung zur Anpassung nach § 16
Abs. 3 Ziffer 1 BetrAVG, also. einer. Jahrlichen Anpassung um wenigstens
1 %, existiert nicht. Somit ist weiter nach der ‘Entscheidung des BGH
vom 18.09.1985, FamRZ 1985, 1235/1236, davon -8uszugehen, daB die
Prafungspflicht nach § 16 Abs. 1 und 2 BetrAVG fir die Annahme einer
Volldynamik in der Leistungsphase.nicht-genﬁgt-.- ‘Beide- Versorgungen sind
daher in- den- Versorgungsausgieich sowohl in der Anwartschaftsphase als
auch in der Leistungsphase als statisch einzusetzen, so daR bei beiden
Versorgungen - eine- ‘Umrechnung des Ehezeitanteils der Versorgungen
gemal 8 1587 a Abs. 3, Abs. 4 BGB.in eine dynamische Rente zu erfolgen
hat. Es-sind jeweils die Tabsfle 1 der BarwertVO zu verwenden, weil die
Versorgungen fir den-Fall-des Atters und der Invaliditat zugesagt sind.

Die Versorgungsanwartschaften des Antragstellers wurden somit vom
Erstgericht korrekt in die Ausgleichsbilanz eingestellt. Danach hat der
Antragsteller bei der Bundesversicherungsanstait fur Angestelite unter der

Versicherungsn'-'honatliche Versorgungsanwartschaften
in Hohe 1.202,81 Euro erworben und bei der v I

Umrechnung dynamische Anwartschaften in Hdhe von 170,75 Euro. Wegen
der zutreffenden Begrindung wird auf Seite 4-und 5 des Ersturteils zur Ver-
‘meidung ‘von-Wiederhotungen Bezug genommen. : '

Die Anwartschaften der Antragsgegnerin und Beschwerdefihrerin wurden
vom Erstgericht beziglich ihrer Anwartschaften bei der Bundesversiche-



rungsanstalt flir Angestelite unter der Versicherungsnr. -
Q in Hohe von 760,13 Euro und beziiglich ihrer Anwartschaften bei der

Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander in Hhe von dynamischen
Anwartschaften von 239,08 Euro, wobei diese Versorgung im Leistungsteil

- zu Recht als volldynamisch behandsit ‘wurde {sishe BGH XIl ZB 277/03,

BeschluB vom 07.06.2004) in die Ausgleichsbilanz richtig eingestellt. Allein
die Bewertung der Anwartschaften der Antragsgegnerin bei der ~
.wurden als teildynamisch in dén..v.ersorgungsausgleich -miteinbezogen,
obwohi sie als statische Versorgungsanwartschaften zu behandeln sind. Die
Jahresrente von 635,04 Euro stellt, wie das Erstgericht richtig festgestellt
hat, den Ehezeitanteil dar mit einer Altersgrenze von 65 Jahren. Da der
Wert dieser Versorgung nicht in. gleicher- oder -nahezu gleicher Weise wie
der Wert der gesetzlichen Rentenversicherung oder der 'Beamtenversorgung
steigt, ist der Ehezeitanteil der Versorgung gemaB § 1587 a Abs. 3, 4 BGB
in eine dynamische Rente ‘umzurechnen, wobei die Tabelle 1 der BarwertvO
heranzuziehen ist, da die Versaorgung fir den Fall des Alters und der Invali-
ditdt zugesagt ist. Bei sinem Alter bei Ehezeitende von 58 Jahren betragt
der Barwertfaktor 7,3, der mit der Jahresrente zu multiplizieren ist, so daR
sich ein Barwert von-4.635,79 Euro ‘ergibt. Hieraus ist eine dynamische
Rente in der Weise zu berechnen, daRR der Wert fiktiv_ in die gesetzliche

,Rentenversicherung-reingezahlt ‘wird. ‘Somit ist der Betrag mit dem fir das

Ehezeitende geltenden Umrechnungsfaktor von 0.0001835894 zu muiltipli-
zieren, um die entsprechenden Entgeltpunkte, hier von 0,8511 zu erhalten.
Diese Entgeltpunkte sind ‘wiederum. mit dem - aktuellen ‘Rentenwert von

-25,31406 zu muttiplizieren, so daR sich eine dynamische Rente in Héhe von

21,54 Euro ergibt, die grundsatzlich dem schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich geméB- § 2 VAHRG unterliegt.
Nach § 1587 a Abs. 1 BGB,,ist--del!-—Antragsteller-ausgleichspﬂichtig, da

- er die -héheren Anwartschaften hat, né@miich insgesamt 1.373,56 Euro

gegenuber den Anwartschaften der Antragsgegnerin -von ingesamt
1.020,75 Euro. - Die - Ausgleichspflicht betrdgt damit 176,41 Euro
(1.373,56 Euro - 1.020,75 Euro = 352,81 Euro : 2). GemaR § 1587 b
Abs. 1 BGB hat der Versorgungsausgleich durch Rentensplitting zu erfoigen
und zwar in der Héhe von 176,41 Euro. Der Hbéchstbetrag gemiR § 1587 b
Abs. 5 BGB: betragt- 1.201,71 Euro und ist nicht Gberschritten. Die Anord-
nung der Umrechnung der Entgeltpunkte folgt aus § 1587 b Abs. 6 BGB.



-Entsprechend war der Tenor von Ziffer 3. des Ersturteils abzuandern, wobei

die Abanderung nicht zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin erfolgt.

Der Vorbehalt des schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs war nicht
gesondert auszusprechen, denn die Mdglichkeit wegen eines nicht 6ffent-
lich-rechtlich ausgleichbaren Anrechts den schuldrechtlichen Ausgleich zu

beantragen, ergibt sich unmittelbar aus den 85 1587 f, 1587 g BGB (OLG
Zweibricken, FamRZ 2003, 1290).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 GKG n.F. und § 93 a ZPO; die
Festsetzung des Gegenstandswertes fiir das Beschwerdeverfahren folgt aus

§ 49 Ziffer 2 GKG n.F., da Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur son-
stige Rechte waren.

Die Voraussetzungen fir eine Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof
gemaR den 88 621 e Abs. 2, 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.




