Thema des Monats Juni 2004

Das Thema des Monats Juni beschaftigt sich erneut mit der Realteilung eines
betrieblichen Versorgungsanrechts. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass nach der
vorgesehenen Strukturreform des Versorgungsausgleichs die Realteilung erhebliche
Bedeutung erlangen soll. Wenn sich die in den folgenden Beispielen dargestellten
Probleme mit der Zahl der zukiinftig moglichen Realteilungsféllen vervielfachen, kann

man hinsichtlich der dann in Betracht kommenden Beschwerden nur sagen:

,Arme Oberlandesgerichte!’.

1 Der Text der Realteilungsregelung der Firma n.n. lautet:

§ 13 Realteilung

1. Wrd die Ehe einer/eines Beschaftigten oder einer/eines
ehemal i gen Beschaftigten geschieden, so findet die
Realteilung gem 8§ 1 Abs. 2 VAHRG statt, wenn ein bei

der Sparkasse bestehendes Anrecht nach den Besti nmmungen
des § 1587 B@B auszugl ei chen i st.

2. Der ausgleichsberechtigte Ehegatte erhélt eine
ei genst andi ge Anwart schaft auf Gewdhrung ei ner
Betri ebszusatzrente (Alters- und Invalidenrente gem § 2
Abs. 1 Buchst. a) bis c), die wie folgt ermttelt wrd:

a) Fur das vom Familiengericht festgestellte, in den
Ausgl ei ch ei nzubezi ehende Anrecht der /des Beschaftigten
oder der/des ehennligen Beschaftigten wird zum Zei t punkt
der Rechtskraft der Entschei dung Uber den
Ver sorgungsausgl ei ch der Barwert einer zu gewdhr enden
Alters- und Invalidenrente nach
versi cherungsnmat henat i schen Grundséatzen ermttelt.

b) Der nach Buchst. a) ermttelte Barwert wird nach Abzug
ei nes Verwal t ungskost enzuschl ages von 3 % auf bei de
Ehegatten so verteilt, dass sowohl der ausgl ei chsberech-



tigte Ehegatte als auch die/der versorgungsberechtigte
Beschaftigte ei nen gl ei chhohen Rent enanspruch erwerben.

3. Bei der Ermttlung des Barwerts der in den Ausgleich
ei nzubezi ehenden Anwartschaft gem Abs. 2 Buchst. a)
bzw. zur Ermttlung des Rentenanspruches gem Abs. 2
Buchst. b) werden die Richttafeln 1982 sow e der bei der
betrieblichen Altersversorgung fur D rektzusagen
mal3gebl i che Rechnungszi ns zugrundegel egt .

Die vorstehende Realteilungsregelung entspricht in allen Teillen den Mindest-
anforderungen (Minchener Kommentar/Graper, 4. Auflage, 8§ 1 VAHRG,
RdNr. 39 ff; Staudinger/Rehme, 8 1 VAHRG, RdNr. 15 ff; Wick, Der Versor-
gungsausgleich, RdNr. 211, 3. Variante; Johannsen/Henrich/Hahne, Eherecht,
4. Auflage, 8 1 VAHRG, RdNr. 8 ff; Glockner/Uebelhack, Die Betriebliche

Altersversorgung im Versorgungsausgleich, RdNr. 163 ff mit Berechnungs-

beispielen).
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Hier hat das Familiengericht, was in anderen Zusammenhangen gleichfalls ge-
schieht, die im Programm gestellte Frage hinsichtlich der Mdglichkeit der
Realteilung falsch beantwortet, was natirlich dazu geftihrt hat, dass das Pro-
gramm feststellte, dass der Versorgungstréger die Realteilung nicht zul &sst.

Fall 2

....Anrechten ausgleichspflichtig. Vorliegend hat der
Ant ragsgegner um 687,91 EUR hohere Anwartschaften als
die Antragstellerin erworben. Er ist damt

ausgl ei chspflichtig mt insgesant 343,96 EUR |nsoweit
erfol gt der Ausgleich durch Rentensplitting nach § 1587
b Abs. 1 BGB in Hohe von 237,13 EUR Hinsichtlich des
Di fferenzbetrages von 106,83 EUR erfolgte die

Real teilung nach § 1 Abs. 2 VAHRG zum Ausgl ei ch ei ner
dynam schen Rente. Insoweit sind Anrechte bei der BfA zu
begr inden. D e Anordnung der Unrechnung in

Ent gel t punkte erfol gt aus 8 1587 b Abs. 6 BGB.

Di e Festlegung des Streitwertes beruht auf 8§ 17 a GKG

Ant sgeri cht

Richter ............



Im Falle einer Realteilung wird gem. 8 1 11 VAHRG fir den Berechtigten ein
Anrecht auRerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung (im Regelfall beim
Tréger der Versorgung des Verpflichteten) begriindet. Bspw. wird bei der
Realteilung einer bei der Arzteversorgung Baden-Wiirttemberg bestehenden
Anwartschaft fir den Berechtigten ein Anrecht bei der Arzteversorgung

Baden-W(irttemberg begriindet.

Fall 3

® 3/l siehe Anhang
® 3/ll nachstehend

.. in der Famliensache ........ gegen ......... wi rd
anl i egende Abschrift mt der Bitte umMtteilung der Hbhe
der i m Wege der Realteilung zu begrindenden Anwartschaft
fdr den Antragsgegner uUbersandt. In einem Parallelverfahren
i st zu Recht darauf hingewi esen worden, dass sich die Hohe
der Anwartschaft klar aus der gerichtlichen Entschei dung
ergeben nuss und nicht einer nachtré&glichen Besti nmung
durch die ........ Uberl assen werden darf.

Hochacht ungsvol |

Auf Anor dnung

Die Berechnungsmethode der Realteilung der Firma n.n. entspricht der von
der Aufsichtsbehdrde vorgesehenen Art der Realteilung privater Rentenversi-
cherungen, wonach das ehezeitliche Deckungskapital nach denjenigen
Rechnungsgrundlagen aufgeteilt wird, die zum Zeitpunkt der Rechtskraft der
Entscheidung mal3geblich sind. Eine andere Art der Realteilung ist nicht

kostenneutral.



Im Gbrigen hat das Familiengericht auch die Mdglichkeit, die Hohe des rea
geteilten Anrechts in der Entscheidung zu bestimmen. Das Familiengericht
kann namlich den Zeitpunkt des Scheidungstermins dann festlegen, wenn
sowohl die Scheidung selbst als auch alle Folgesachen geklart, unstreitig und
entscheidungsreif sind. Aufgrund eines in einem solchen Fall einige Wochen
vorher festgelegten Scheidungstermins kann dem Tréger der durch
Redlteilung auszugleichenden Versorgung der vermutliche Zeitpunkt der
Rechtskraft der Entscheidung zum Versorgungsausgleich mitgeteilt werden.
Der Versorgungstrdger kann dementsprechend im voraus die bei der

Realteilung entstehende Rente fir den Berechtigten ermitteln.

Hinwes;

Das , Thema des Monats macht in dem Monaten Juli/August Sommerpause.
Ich bitte allerdings um eine kurze Mitteilung, ob ab September 2004 weiteres

Interesse an den monatlichen Themen besteht.

Weiterer Hinwelis:

Infolge der Zunahme von Antrdgen auf Durchfuhrung des schuldrechtlichen
Ausgleichs héufen sich die Falle in denen die Familiengerichte Hinweise ent-

sprechend folgenden (oder einem ahnlichen) Text geben:

»1n der Familiensache Anna Miller gegen Fritz Mller ergibt sich im schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleich der in der Anlage beigefigte Ausgleichsan-

spruch, wobei auf Folgendes vorab hingewiesen wird:

Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich ist nur durchzuftihren, wenn ein
offentlich-rechtlicher Versorgungsausgleich nicht durchfihrbar ist. Da die be-
triebliche Anwartschaft in unverfallbarer Hohe aber gem. 8 3 b VAHRG in
Verbindung mit § 10 a VAHRG in einem Verfahren auf Ab&nderung des

offentlich-rechtlichen Versorgungsausgleichs einbezogen werden kann, ist



dieser Weg vorrangig, zumal im schuldrechtlichen Versorgungsausgleich eine
Uberprifung der Billigkeit unter Berticksichtigung der beiderseitigen wirt-

schaftlichen Verhaltnisse stattfindet fir den Zeitpunkt der Entscheidung.”

Ein solcher oder ahnlicher Hinwelis steht im Gegensatz zur Rechtsprechung
des BGH:

Da der ausgleichsberechtigte Ehegatte bel der Durchfiihrung des offentlich-
rechtlichen Wertausgleichs auf die Anwendung der Kann-Bestimmungen des
83 b | VAHRG verzichten kann (BGH, FamRZ 1993, 172), gilt dies zumal
bei einem Antrag auf die Durchfiihrung des schuldrechtlichen Ausgleichs

gem. § 1587 f BGB bzw. gem. § 2 VAHRG.

Der Anwalt der Ehefrau ist im vorliegenden Fall dem Hinweis des Familien-
gerichts gefolgt, wobei gltcklicherweise die Wesentlichkeitsgrenze nicht
erreicht wurde. Der Hinweis des Familiengerichts hétte sich zu Ungunsten der
Ehefrau ausgewirkt, weil die bei Anwendung des § 10 a VAHRG notwendige
Totarevision dazu gefuhrt hétte, dass das auszugleichende betriebliche
Versorgungsanrecht durch Barwertbildung minimiert worden wére. Die der
Ehefrau zustehende schuldrechtliche Ausgleichsrente belief sich  auf
EUR 127,30, wahrend die beim o6ffentlich-rechtlichen Wertausgleich gem. §
10 a VAHRG entstehende gesetzliche Rente derzeit EUR 46,00 betragen
hétte.

Karlsruhe, 23. Juni 2004

Rainer Glockner



