Gretel Diehl*

Die Ubergangsvorschrift des Unterhaltsrechtsinderungsgesetzes —
§ 36 EGZPO?

I. Allgemeines

Nach Inkrafttreten des Unterhaltsrechtsanderungsgesetzes zum 1.1.2008 sind die neuen
Vorschriften anzuwenden. Die bisherigen rechtlichen Regelungen verlieren ihre
Gultigkeit, soweit sie durch das neue Recht ersetzt werden. Besonders deutlich wird dies
am Beispiel der Regelbetragverordnung, die mit Inkrafttreten des neuen Rechts
weggefallen ist.> Damit stellt sich die Frage, welche Auswirkungen die gesetzliche
Neuregelung auf Unterhaltstitel bzw. nicht titulierte Unterhaltsvereinbarungen nach
altem Recht hat. Fir Unterhaltsforderungen, tber die erst in 2008 entschieden wird, die
aber auch Zeitraume vor dem 31.12.2007 erfassen, muss geklart werden, welches Recht
flur welche Zeitraume Anwendung findet.

Diese Fragen regelt die Ubergangsvorschrift des § 36 EGZPO. Obgleich die Vorschrift im
Einflihrungsgesetz zur Zivilprozessordnung angesiedelt ist, enthalt sie neben
verfahrensrechtlichen Regelungen auch solche des materiellen Rechts.? Dies ist fiir die
Auslegung des § 36 EGZPO bedeutsam, da der Gesetzestext teilweise mehrere
Interpretationsmdglichkeiten zulasst.

Ziel der Ubergangsvorschrift ist, im Interesse von Rechtssicherheit und
Rechtseinheit eine schnellstmogliche und umfassende Anwendung des neuen Rechts zu
erreichen.® Wahrend sich die urspriinglich vorgesehene Fassung der Ubergangsvorschrift
hierauf beschrankte, hat sich durch die jetzige Fassung des § 36 EGZPO eine
Modifizierung ergeben, die weit reichende Auswirkungen hat.

Im Folgenden soll die Ubergangsregelung erldutert werden, wobei die Darstellung nicht
der Nummerierung der Ubergangsvorschrift folgt, sondern sich an der praktischen
Relevanz fur die Rechtsanwender, hier in erster Linie fir die Beistande und die
Unterhaltsvorschusskassen, orientiert.

I1. Die Ubergangsregelungen im Uberblick entsprechend ihrer Relevanz

A) § 36 Nr.4 EGZPO - Mindestunterhalt fiir minderjahrige Kinder

B) § 36 Nr.3 EGZPO - Umrechnung von Unterhaltsregelungen nach altem Recht
C) § 36 Nr.1 u.2 EGZPO - Anpassung von Altregelungen an das neue Recht

D) § 36 Nr.5 u.6 EGZPO - Verfahrensrechtliche Regelungen

E) § 36 Nr. 7 EGZPO - Ruckwirkung
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III. Die Regelungen im Einzelnen
A) § 36 Nr. 4 EGZPO — Mindestunterhalt fiir minderjahrige Kinder

Die Ubergangsvorschrift hat im Gesetzgebungsverfahren® eine Ergénzung dahingehend
erfahren, dass der Mindestunterhalt abweichend von § 1612 a BGB geregelt wurde.

Nach Nummer 4 des § 36 EGZPO betragt der Mindestunterhalt eines minderjahrigen
Kindes

- flir die Zeit bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres 279 €,

- flir die Zeit vom 7. bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres 322 € sowie

- flir die Zeit vom 13. Lebensjahr an 365 €

jeweils bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Mindestunterhalt nach MaBBgabe des
§ 1612 a Abs. 1 BGB den vorgenannten Betrag iibersteigt.

Ziel der Neuregelung ist es, das Unterhaltsniveau nicht absinken zu lassen durch die
Kindergeldanrechnung des § 1612 b BGB. Zu diesem Zweck wurden die jetzigen Betrage
nach § 1 der Regelbetragsverordnung in das System der kiinftigen
Unterhaltsberechnung Ubertragen und als Mindestunterhalt solange festgeschrieben, bis
der jeweilige Mindestunterhalt nach § 1612 a BGB diesen Betrag Ubersteigt. Die in § 36
Nr.4 EGZPO genannten Betrdge wurden dabei so gebildet, dass den ab 1.7.2007
geltenden Regelbetragen West das halftige Kindergeld flir ein 1. Kind hinzugerechnet
wurde’.

Durch die Neuregelung wird zwar dem Absinken der Unterhaltshéhe durch die
Kindergeldanrechnung in § 1612 b BGB entgegengewirkt und damit der Forderung der
Praxis und der o6ffentlichen Meinung Rechnung getragen. Gleichwohl bot sie Anlass zu
erheblichen Diskussionen. So kam es zunachst zu einer Kontroverse dartber, ob die
Regelung es erforderlich macht, die Dlisseldorfer Tabelle unter Zugrundelegung der
Werte des § 36 Nr. 4 EGZPO zu entwickeln oder ob es ausreichend ist, die von den
Oberlandesgerichten bereits im Frihjahr 2007 auf der Basis des § 1612 a BGB
entwickelte Tabelle lediglich in den Gruppen 1 und 2 zu verandern. Inzwischen hat sich
die Erkenntnis durchgesetzt, dass § 36 Nr.4 EGZPO eine materiellrechtliche Regelung
enthélt, die fiir eine Ubergangszeit § 1612 a BGB insoweit ersetzt, als der
Mindestunterhalt abweichend definiert wird und zwar so lange, wie die sich aus der
AnkniipfungsgréBe des § 32 EStG errechnenden Werte die der Ubergangsvorschrift
nicht Ubersteigen. Daran knlpft die Disseldorfer Tabelle an.

Mit Nummer 4 der Ubergangsvorschrift sind jedoch noch weitere Probleme verbunden.
Die gesetzgeberische Wertung, den ab 1.7.2007 geltenden Regelbetragen West in allen
Altersgruppen das halftige Kindergeld hinzuzurechnen und diese Werte sodann als
Mindestunterhalt fiir die Ubergangszeit zu definieren, mag zwar dogmatisch
Uberzeugend sein. Sie ist den betroffenen Unterhaltsberechtigten wie auch
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Unterhaltspflichtigen jedoch nur schwer verstandlich zu machen. Dies folgt daraus, dass
durch die vorgenannte Berechnungsweise zwar in der 2. und 3. Altersstufe der
Zahlbetrag nach altem und nach neuem Recht identisch ist, nicht jedoch in der 1.
Altersgruppe, weil hier nach der bis zum 31.12.2007 geltenden Fassung des § 1612 b
Abs. 5 BGB eine anteilige Kindergeldanrechnung von 6€ erfolgte und somit der
Zahlbetrag um 6 € niedriger als der Regelbetrag lag. Dies fiihrt dazu, dass bei der
Umrechnung von dynamischen Unterhaltsregelungen nach altem Recht in der 1.
Altersgruppe keine 100 % des Mindestunterhaltes erreicht werden. Auch ist, wie
nachstehend noch naher ausgefiihrt wird, eine Anpassung auf den Mindestunterhalt
haufig nicht moglich, weil die Wesentlichkeitsschwelle nicht erreicht ist. Folge davon ist,
dass in der 1. Altersstufe Kinder, flir die eine Regelung unter Geltung der
Regelbetragsverordnung geschaffen wurde, um 6€ schlechter stehen, als Kinder, fiir die
eine solche erst nach neuem Recht geschaffen wird. Dies ist flir die
Unterhaltsberechtigten beziehungsweise ihre gesetzlichen Vertreter nur schwer
nachzuvollziehen und fiihrt zu einem erhohten Erklarungsbedarf seitens der
Jugendamter. Diese Folge hatte vermieden werden kdnnen, wenn die Hinzurechnung
des halftigen Kindergeldes nicht auf den Regelbetrag, sondern auf den Zahlbetrag
erfolgt ware. Auch dann ware das Unterhaltsniveau, das die Betroffenen ohnehin Uber
den Zahlbetrag definieren, gewahrt worden.

Im Moment kann den Unterhaltsberechtigten nur geraten werden, eine Anpassung erst
im Zuge der Abanderung wegen veranderter tatsachlicher Verhaltnisse vorzunehmen.
Ein Abanderungsbegehren allein auf der Grundlage der Gesetzesanderung drfte
jedenfalls nicht Erfolg versprechend sein.

B) § 36 Nr. 3 EGZPO - Umrechnung von Unterhaltsregelungen nach altem
Recht

Wohl kein Teil der Ubergangsvorschrift ist in den Jugendédmtern so heftig diskutiert
worden wie Nr. 3, der die Umrechnungsregelung enthalt. Es erscheint angebracht, kurz
auf die Hintergriinde fur die beim ersten Lesen ausgesprochen kompliziert wirkende
Umrechnungsvorschrift einzugehen.

Mit dem Inkrafttreten des Unterhaltsrechtsanderungsgesetzes trat zeitgleich die
Regelbetragsverordnung auBer Kraft, da sie durch die Einflihrung des
Mindestunterhaltes (berflissig wurde.

Dies hat zwangslaufig Auswirkungen auf bestehende dynamische Unterhaltstitel und
Unterhaltsvereinbarungen, da diese nach Wedfall der Regelbetragsverordnung auf einer
Grundlage beruhen, die nicht mehr existent ist. Folge davon ware, dass die
Unterhaltsregelungen nach altem Recht nicht mehr durchsetzbar und vor allem nicht
mehr vollstreckungsfahig sind.

Um dies zu verhindern standen dem Gesetzgeber zwei Moglichkeiten zur Verfligung.
Zum einen hatte er den Weg wahlen kénnen, vorhandene dynamische Unterhaltstitel in
einem gerichtlichen Verfahren umzustellen. Dieser Weg hatte zu einer unvertretbaren
Mehrbelastung nicht nur der Gerichte, sondern gerade auch der Jugendamter gefihrt.
Gllicklicherweise hat sich der Gesetzgeber flr die zweite Variante entschieden, namlich



die Umstellung per Gesetz vorzunehmen.

Sinn der Regelung in § 36 Nr. 3 EGZPO ist damit allein, Unterhaltstitel und
Unterhaltsvereinbarungen, die auf einer Grundlage beruhen, die nach Inkrafttreten des
neuen Rechts weggefallen ist, ihre Rechtswirkung und bei Titeln auch ihre
Vollstreckbarkeit zu erhalten. Um dies zu erreichen ist eine Umstellung auf die
Grundlage des neuen Rechts, den Mindestunterhalt, erforderlich, was unmittelbar durch
die gesetzliche Regelung geschieht. Die Umrechnung nach Nr. 3 der
Ubergangsvorschrift bezweckt damit gerade keine Anpassung der Altregelung an das
neue materielle Recht.

Wenn nur die Rechtsverbindlichkeit von Unterhaltsvereinbarungen und die
Vollstreckungsfahigkeit von Alttiteln auch nach neuem Recht sichergestellt
werden soll, dann ist zwingende Folge, dass auch nach neuem Recht aus
solchen Altregelungen lediglich soviel beansprucht bzw. vollstreckt werden
kann, wie dies nach altem Recht der Fall war.

Die Gesetzesbegriindung® geht davon aus, dass die Umrechnung auch seitens des
Vollstreckungsorgans erfolgen kann. Dies ist sicherlich richtig, gleichwohl erscheint es
auch bei Zwangsvollstreckungen sinnvoll, wenn den Vollstreckungsauftragen die
Umrechnung beifiigt wird. Aus Erfahrung ist davon auszugehen, dass dies zur
Beschleunigung beitragt und vor allem bei Forderungspféandungen die Priifung flir den
Drittschuldner erheblich erleichtert. Diesem kann wohl kaum zugemutet werden, die
komplexe Umrechnung vorzunehmen, um nachzuvollziehen, dass die Abflihrung des
begehrten Betrages gerechtfertigt ist.

Da § 36 Nr.3 EGZPO nicht die Anpassung der Unterhaltshéhe bezweckt, ist es nicht
zwingend erforderlich, eine Umrechnung beizufligen, die Zeitrdume betrifft, deren
Vollstreckung nicht betrieben wird bzw. betrieben werden kann, weil das Kind die
Altersstufe noch nicht erreicht hat. Es erscheint vielmehr sinnvoll, lediglich eine
Umrechnung fur Gberschaubare zukiinftige Zeitrdume vorzunehmen.

Eine Notwendigkeit zur Umrechnung besteht nur insoweit, als dem Unterhaltspflichtigen
verstandlich gemacht werden muss, dass er trotz Geltung des neuen Rechtes noch
aufgrund der alten Regelung zahlen muss. Die rechtliche Umstellung auf das neue Recht
erfolgt unmittelbar durch das Gesetz und hangt nicht von einer Umrechnung durch den
Unterhaltsberechtigten ab.

Die Umrechnungsregelung in Nr. 3 ist untergliedert vier Fallvarianten.

Buchstabe a) regelt die Variante, dass der Titel oder die Vereinbarung die Anrechnung
des haélftigen oder eines Teils des halftigen Kindergeldes vorsieht. Dies dirfte die
Mehrzahl der vorhandenen Titel betreffen.

Buchstabe b) betrifft Unterhaltsregelungen nach altem Recht, in denen das halftige
Kindergeld hinzugerechnet wurde.

Buchstabe c) behandelt die Falle des bisherigen § 1612 b Abs. 3 BGB, in denen ein
Elternteil verstorben oder aus sonstigen Griinden nicht kindergeldbezugsberechtigt
gewesen ist.
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Buchstabe d) regelt den Fall, dass der Titel oder die Vereinbarung weder eine
Anrechnung noch eine Hinzurechnung des Kindergeldes oder eines Teils des
Kindergeldes anordnet. Diese Variante ist vor allem bei Unterhaltsvergleichen
anzutreffen.

Die Buchstaben c¢) und d) verweisen jeweils auf die Regelung zu Buchstabe a), da die
mit den beiden Varianten materiellrechtlich verbundenen Anderungen nicht im Wege der
Umstellung beriicksichtigt werden kénnen, sondern einer Anpassung an das neue Recht
bediirfen. Uber die Verweisung auf Buchstabe a) bleibt die Rechtswirksamkeit und vor
allem die Vollstreckungsfahigkeit solcher Altregelungen jedoch erhalten.

Da die Umrechnung im Gberwiegenden Teil der Falle Gber die Regelung in Buchstabe a)
erfolgen dlrfte, soll hier die Berechnungsweise nach a) exemplarisch dargestellt
werden.

Ausgangslage:

Zu Gunsten eines 3 Jahre alten Kindes wurde ein dynamischer Unterhaltstitel beginnend
ab Juli 2007 geschaffen und zwar in Hohe von jeweils 100% des Regelbetrages West
durch alle Altersgruppen abzliglich des anteiligen Kindergeldes flir ein erstes Kind.

Bis einschlieBlich Dezember 2007 hat der Vater Zahlungen freiwillig erbracht. Ab Januar
2008 muss aus dem Unterhaltstitel die Vollstreckung betrieben werden.

Umrechnung:

Dass aus dem Unterhaltstitel ab Januar 2008 tberhaupt noch die Vollstreckung
betrieben werden darf, obwohl die Grundlage des Titels, die Regelbetragsverordnung,
ab diesem Zeitpunkt weggefallen ist, ergibt sich aus Nr. 3 des § 36 EGZPO.

Da die AnknlpfungsgrdBe Regelbetragsverordnung weggefallen ist, muss sie ersetzt
werden durch die neue Anknlpfung fir die Dynamik und damit durch den
Mindestunterhalt. Da jedoch keine Anpassung an die Unterhaltshéhe des materiellen
Rechts beabsichtigt ist, kann der Prozentwert der Altregelung nicht 1 zu 1 Gbernommen
werden.

Deshalb ist zunachst ein neuer Prozentsatz zu ermitteln.

Dieser neue Prozentsatz, der notwendigerweise ein Prozentsatz bezogen auf den
Mindestunterhalt sein muss, ergibt sich dadurch, dass dem bisher zu zahlenden
Unterhaltsbetrag, also dem bisherigen Zahlbetrag aus dem Titel, das halftige Kindergeld
hinzugerechnet wird.

Der bisherige Zahlbetrag aus dem Titel betragt 202 €° abziiglich 6€ anteiliges
Kindergeld gemaB § 1612 b Abs. 5 BGB alte Fassung und damit 196 €.

Diesem Betrag hinzuzurechnen ist das halftige Kindergeld mit 77 € so dass sich ein
Betrag von 273 € errechnet.

Dieser so errechnete Betrag wird ins Verhaltnis zu dem bei Inkrafttreten des Gesetzes
zur Anderung des Unterhaltsrechts geltenden Mindestunterhalt gesetzt.

9 Regelbetrag West 1. Altersstufe gemaB der 5. Verordnung zur Anderung der Regelbetragsverordnung
gliltig ab 1.7.2007



Unter Berlicksichtigung der Regelung in § 36 Nr. 4 EGZPO kann dies nur dahin
verstanden werden, dass der errechnete Betrag ins Verhdltnis zu setzen ist zu dem
Mindestunterhalt, der sich aus Nr. 4 des § 36 EGZPO ergibt und damit 279 €.
Flihrt man die Verhaltnisrechnung durch, so errechnet sich ein Wert von 97,8%.
GemaB § 36 Nr. 3 EGZPO vorletzter Satz ist der neue Prozentwert auf 1 Dezimalstelle
begrenzt.

Um den aktuellen Zahlbetrag zu ermitteln, wird der neue Prozentsatz mit dem
Mindestunterhalt vervielfaltigt.

Dies ergibt folgende Berechnung:

279 x 97,8% = 273 € gerundet.

Von diesem Betrag ist das halftige Kindergeld mit 77 € abzuziehen, sodass sich der
Betrag von 196€ und damit der gleiche Zahlbetrag wie nach altem Recht ergibt.

Die Berechnung zeigt deutlich, dass nicht die Anpassung an die aktuelle Unterhaltshéhe
beabsichtigt ist, sondern lediglich der Erhalt der Rechtswirksamkeit und der
Vollstreckungsfahigkeit der Altregelungen.

Dies hatte der Gesetzgeber sicherlich auch auf einfachere Weise erreichen kénnen.
Insbesondere verbliifft, dass die Umrechnungsvorschrift in ihrem 2.Teil, der Ermittlung
des Zahlbetrages, den ersten Rechenschritt wieder riickgangig zu machen scheint.
Verstandlich wird diese Vorgehensweise jedoch, wenn man die Vorschrift der Nr. 3
sorgfaltig liest. Der 1. Teil der Umrechnung, namlich die Ermittlung des Prozentwertes
bleibt immer gleich. Der einmal ermittelte Prozentwert kann sich nicht mehr verandern,
da die Umrechnungsvorschrift bestimmt, dass der Zahlbetrag des Titels ins Verhaltnis zu
setzen ist mit dem bei Inkrafttreten des Gesetzes geltenden Mindestunterhalt. Diese
GroBen liegen jedoch ein fir alle Mal fest und sind unveranderlich.

Der 2. Teil der Umrechnungsvorschrift enthalt jedoch eine variable GroBe. Denn hier
wird bestimmt, dass der neue Prozentsatz mit dem Mindestunterhalt zu
vervielfaltigen ist. Unter dem Mindestunterhalt ist dabei jedoch der jeweils giiltige
Mindestunterhalt zu verstehen. Solange der Mindestunterhalt aus § 36 Nr.4 EGZPO
Anwendung findet, lautet das Ergebnis der Umrechnung notwendigerweise immer auf
den Zahlbetrag, der sich auch nach altem Recht ergeben hat. Sobald jedoch der
Mindestunterhalt Gber die Werte des Nr.4 hinaus erhoht wird, nehmen auch
Altregelungen an dieser Dynamik teil und zwar durch den zweiten Rechenschritt.

Seitens verschiedener Jugendamter sind bereits Exceltabellen erarbeitet worden, die die
Umrechnung erleichtern. 1® Den Verfassern sei an dieser Stelle ausdriicklich fir ihre
Arbeit und vor allem dafiir gedankt, dass sie das Ergebnis zur Verfligung stellen.

Wendet man die oben dargestellte Umrechnungsformel auf 100 % - Regelbetragstitel
an, so ergibt sich flir die 2. und 3. Altersgruppe ein neuer Prozentwert von 100, flr die
1. Altersgruppe jedoch ein solcher von ,, nur* 97,8%. '* Mit solchen Abweichungen, die
auch in der 2. und 3. Altersgruppe bei héheren Einkommensgruppen vorkommen, ist
keine Schlechterstellung der Kinder verbunden, da die Zahlbetrage identisch sind.

10 Verweisung auf Zugriffe
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Fir die Anpassung von Titeln oder Unterhaltsvereinbarungen nach altem Recht auf die
aktuellen Unterhaltssatze ist nicht die Regelung der Nr. 3 sondern allein die Regelung
der Nr. 1 der Ubergangsvorschrift maBgelblich.

C) § 36 Nr. 1 und 2 EGZPO - Anpassungen von Altregelungen an das neue
Recht

Durch das Unterhaltsrechtsanderungsgesetz sind neue rechtliche Vorgaben geschaffen
worden, die sich auf die Unterhaltsberechnung in vielfaltiger Art und Weise auswirken.
Neben der Einflihrung des Mindestunterhaltes spielt dabei flir die
Kindesunterhaltsberechnung die geanderte Rangfolge des § 1609 BGB eine
herausragende Rolle, da die Mangelfallberechnung zwischen Kindern und Erwachsenen
entfallt. Zahlreiche Kindesunterhaltsregelungen basieren jedoch auf einer solchen
Mangelfallberechnung und sind ebenso wie die dynamischen Unterhaltsregelungen, die
an die Regelbetrage anknlipfen und die aktuellen Satze der Tabelle nicht erreichen, an
die neue materielle Rechtslage anzupassen. Das gleiche gilt flir Altregelungen, die die
neue Kindergeldanrechnung nicht berlcksichtigen.

In all diesen Fillen ist es zu keinen Anderungen der tatséchlichen Verhéltnisse
gekommen, vielmehr werden die tatsachlichen Umstande rechtlich neu bewertet. Um
diese Flle zu erfassen, wurde Nr. 1 der Ubergangsregelung geschaffen.

§ 36 Nr. 1 EGZPO erfasst somit Umstande, die vor dem Inkrafttreten des
Unterhaltsrechtsdanderungsgesetzes bereits bestanden haben, aber durch das Gesetz
erst erheblich geworden sind, und ermdglicht so die Anpassung der Altregelungen an
die neue Rechtslage.

Eine Anpassung ist allerdings nur unter den folgenden zwei Bedingungen zul3ssig:

1. Wesentliche Anderung

Zunachst ist eine wesentliche Anderung der Unterhaltsverpflichtung erforderlich.

Die Gesetzesbegriindung verweist ausdrticklich darauf, dass der Begriff der wesentlichen
Anderung genauso zu verstehen ist wie in § 323 ZPO".

Im Regelfall ist somit eine Veranderung der Unterhaltsverpflichtung um 10%
erforderlich. Dieser von der Rechtsprechung gebildete Wert ist allerdings nicht
schematisch anzuwenden. Insbesondere in engen wirtschaftlichen Verhaltnissen kann
auch eine Veranderung um weniger als 10% als wesentlich angesehen werden.**
Allerdings reicht eine 10% deutlich unterschreitende Veranderung nicht aus, sodass die
Anpassung eines auf 100% Regelbetrag 1. Altersgruppe abziiglich anteiliges Kindergeld
lautende Unterhaltsregelung auf 100% des Mindestunterhaltes abzliglich halftiges
Kindergeld gerichtlich nicht mdglich ist.

Der Differenzbetrag von 6€ zulasten des Kindes erreichen die Wesentlichkeitsschwelle
selbst in engen wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht. Hier wird das Kind es hinzunehmen
12 BT —Drucks. 16/1830, S.63,64
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haben, dass sein Unterhalt um 6€ hinter dem Mindestunterhalt solange zuriickbleibt, bis
aufgrund von Anderungen im Tatséchlichen die Ab&nderungsvoraussetzungen erfilllt
sind. Allerdings kann das Kind sich gegen ein Abanderungsbegehren seitens des
Unterhaltsberechtigten mit der Berufung auf den Mindestunterhalt verteidigen.
Inwieweit die Anderungen in den hoheren Einkommensgruppen die
Wesentlichkeitsschwelle erreichen und damit die erste Voraussetzung fiir eine Anderung
nach § 36 Nr.1 EGZPO erflllt ist, muss durch einen Vergleich mit den Werten der
aktuellen Dusseldorfer Tabelle ermittelt werden. MaBgeblich ist dabei der Vergleich der
jeweiligen Zahlbetrage und nicht der Tabellenbetrage, da nach dem Gesetzeswortlaut
eine wesentliche Anderung der Unterhaltsverpflichtung eingetreten sein muss und
sich dies nur auf den Zahlbetrag beziehen kann. Dies entspricht der wohl auch bisher
Uberwiegenden Auffassung zur Bemessung des Wesentlichkeit bei § 323 ZPO.

Ist die Wesentlichkeitsschwelle erreicht, wie dies z.B. regelmaBig beim Wegfall der
Mangelfallberechnung zwischen Erwachsenen und Kindern der Fall sein wird, so muss
zusatzlich noch die 2. Voraussetzung erfiillt sein.

2. Zumutbarkeit

Die Anderung muss dem anderen Teil unter Beriicksichtigung seines Vertrauens in die
getroffene Regelung zumutbar sein. Nach der Gesetzesbegriindung ist hier eine
umfassende Abwagung aller Umstande erforderlich. Das Vertrauen sowohl des
Berechtigten als auch des Verpflichteten auf einen Unterhaltstitel aber auch auf eine
ausdricklich oder stillschweigend Unterhaltsvereinbarung ist grundsatzlich schutzwiirdig
und genieBt einen hohen Stellenwert. Im Regelfall kann davon ausgegangen werden,
dass sich die Beteiligten auf eine solche Unterhaltsregelung eingerichtet haben und
davon ausgehen, dass diese Bestand hat.

Auch wird die Unterhaltsregelung haufig Teil eines Gesamtpaketes sein, so dass bei
einer Anderung des Unterhaltes sorgfiltig zu priifen ist, welche Auswirkungen sich
dadurch auf die verbleibenden Bereiche ergeben.*

Auch bei der Anwendung des § 1609 BGB n. F. kann es zu Unzutraglichkeiten auf Seiten
des Unterhaltspflichtigen kommen, namlich dann, wenn durch den Wegfall der
Mangelberechnung zwischen dem Kind und der derzeitigen Ehefrau des
Unterhaltspflichtigen die Unterhaltsanspriiche des Ehegatten unberiicksichtigt bleiben
und damit das Familienbudget geschmalert wird. Auch hier wird sorgfaltig zu priifen
sein, ob dies zumutbar ist.

Da die Frage der Zumutbarkeit von den individuellen Gegebenheiten des Einzelfalles
abhangig ist, lassen sich keine festen Vorgaben aufstellen. Es wird Aufgabe der
Rechtsprechung sein, geeignete Priifungskriterien zu entwickeln. Anhaltspunkte kdnnen
dabei die zu § 313 BGB entwickelten Grundsatze sein.

Nach dem derzeitigen Diskussionsstand unter Beriicksichtigung der
Gesetzesbegriindung ist jedenfalls davon auszugehen, dass dem Bestandschutz ein
groBeres Gewicht zukommt als der Anpassung an das neue Recht, sodass es im Zweifel
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an der Zumutbarkeit fehlen durfte.

Bei der Zumutbarkeitsprifung ist immer auch der zeitliche Aspekt zu beachten. Dem
Betroffenen muss ausreichend Zeit eingeraumt werden, um sich auf die neue Situation
einzustellen. Daher wird eine Erhéhung des Kindesunterhaltes wegen Vorrang des
Kindes vor der Ehefrau des unterhaltspflichtigen Vaters nicht ohne eine Ubergangsfrist
als zumutbar angesehen werden kénnen. Dem Pflichtigen muss es ermdglicht werden,
seine familidaren Verhaltnisse unter Berlicksichtigung der aktuellen rechtlichen Situation
neu zu ordnen.

In geeigneten Fallen sollten daher sowohl die Beistande wie auch die
Unterhaltsvorschusskassen durch Aufforderungsschreiben das Vertrauen des
Unterhaltspflichtigen in die Regelung zerstdren, sodass dieser Anlass hat, seine
Lebensumstande unter Beriicksichtigung des neuen Rechts umzugestalten.

Zu beachten ist auch, dass § 1613 BGB weiterhin Giiltigkeit hat.

Eine Inverzugsetzung Uber die hdéheren Kindesunterhaltsbetrage ist daher erforderlich,
wobei § 1613 Abs. 1 BGB die Riickwirkung auf den Monatsanfang anordnet.

§ 36 Nr. 2 EGZPO stellt sicher, dass die Praklusionsregelungen in § 323 und § 767 ZPO
eine Anpassung nach Nummer 1 nicht hindern. Sie sind bei der erstmaligen Anderung
eines Titels nach dem 1.1.2008 nicht anzuwenden.

D) § 36 Nr. 5 und 6 EGZPO - Verfahrensrechtliche Regelungen

Nummer 5 und vor allem Nummer 6 des § 36 EGZPO enthalten verfahrensrechtliche
Bestimmungen, die es ermdglichen, auch in Verfahren, in denen die miindliche
Verhandlung vor Inkrafttreten des neuen Rechts bereits geschlossen wurde, Antrage
nach neuem Recht zu stellen und neue Tatsachen dazu vorzubringen. Zu diesem Zweck
ist eine bereits geschlossene miindliche Verhandlung erneut zu eréffnen.

Eine dem neuen Recht angepasste Antragstellung, z. B. bezogen auf dem
Mindestunterhalt, ist erforderlich, denn im zivilprozessualen Verfahren ist das Gericht
nach § 308 ZPO an den gestellten Sachantrag gebunden. Es darf dem Klager nicht mehr
als beantragt und nichts anderes als beantragt zuerkennen. Das Gericht hat lediglich die
Mdglichkeit, hinter dem Antrag zurtick zu bleiben bis hin zur Antragsabweisung.

Sofern daher in noch laufenden Verfahren, und dies bezieht sich sowohl auf streitige
Verfahren vor dem Richter als auch auf Antrage im vereinfachten Verfahren, die Antrage
durchgangig noch auf Zahlung eines Prozentwertes des Regelbetrages lauten, fihrt dies
fur die Zeit nach Inkrafttreten des neuen Rechts zu einer Antragsabweisung, da weder
der Richter noch der Rechtspfleger flir Unterhaltszeitraume ab 1.1.2008 einen
Unterhaltstitel schaffen darf, der auf einer nicht mehr vorhandenen Rechtsgrundlage
beruht. Die Antrage sind entsprechend umzustellen.

E) § 36 Nr. 7 EGZPO - Riickwirkung



§ 36 Nr. 7 EGZPO bestimmt, dass Unterhaltsleistungen, die vor dem 1.1.2008 fallig
geworden sind oder den Unterhalt flr Ehegatten betreffen, die nach dem bis zum 30.
Juni 1977 geltenden Recht geschieden worden sind, unberihrt bleiben.

Auch diese Formulierung hat zu Irritationen geflihrt. Insbesondere wurde diskutiert, ob
es sich dabei um eine rein verfahrensrechtliche Regelung handelt oder ob sie
materiellrechtlichen Charakter hat.

Nach der Gesetzesbegriindung muss sie als materiellrechtliche Regelung verstanden
werden®. Daraus folgt, dass fiir Unterhaltszeitréaume bis 31.12.2007 das bis zu diesem
Zeitpunkt geltenden Recht und erst fiir Unterhaltsanspriiche ab Januar 2008 das neue
Unterhaltsrecht Anwendung findet. Dies ist vor allem fiir die Rangfolgenreglung und
den sich daraus ergebenden Veranderungen in den Unterhaltsberechnungen von
erheblicher Bedeutung.

Folge:

Wenn erst im laufenden Jahr 2008 Kindesunterhalt geltend gemacht wird und die
Forderung auch Unterhaltszeitraume vor dem 1.1.2008 erfassen, ist bis zum 31.12.2007
das bis dahin geltende Recht anzuwenden, mit der Folge, dass z. B. eine
Mangelberechnung zwischen Frau und Kindern erforderlich ist, und erst fur
Unterhaltszeitraume ab dem 1.1.2008 gelangt das neue Unterhaltsrecht zur Anwendung.
Dies gilt sowohl fr die Mangelfallberechnung und als auch fir die
Kindergeldanrechnung, aber auch fir die Frage, ob ein kinderbetreuender Ehegatte oder
ein kinderbetreuender nicht verheirateter Elternteil noch Betreuungsunterhalt nach

§ 1570 BGB beziehungsweise § 1615 | BGB beanspruchen kann.

IV. Fazit

Obgleich auch die Ubergangsvorschrift zahlreiche Fragen aufwirft, scheint sie doch
geeignet, dem gesetzgeberischen Zweck, einen mdglichst raschen und schonenden
Ubergang auf das neue Recht zu ermdglichen, zu entsprechen.

Dass die Vorschrift konkrete Vorgaben zur Frage der Zumutbarkeit in Nummer 1
vermissen lasst, ist wohl unumganglich im Hinblick auf die Vielzahl der mdglichen
Fallkonstellationen. Hier wird es Aufgabe der Rechtsprechung sein, moglichst schnell
griffige und handhabbare Kriterien zu entwickeln zur Ausflillung der unbestimmten
Rechtsbegriffe.

Durch die politisch bedingte Verzégerung im Gesetzgebungsverfahren ist leider die
urspriinglich geplante Ubergangsphase entfallen. Fiir die Praxis bedeutet dies eine
erhebliche Mehrbelastung unter enormem Zeitdruck. Gleichwohl scheint die Zustimmung
zu den Neuregelungen die Ablehnung doch deutlich zu Gberwiegen.

Auf die ersten Erfahrungen mit dem Unterhaltsrechtsanderungsgesetz darf man
gespannt sein.
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