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Die Kriminalisierung der Dritten Gewalt*®

Ein verfehlter Beitrag der Exekutive zur Steigerung der Funktionstiichtigkeit des Kriminaljustizsystems

Dieser Beitrag ist ein Plidoyer fir die richterliche Unabbingig-
keit. Sie ist das letzte Bollwerk gegen die Erosiomen, die das
Recht zunebmend erleidet. Die Exekutive ist — auch internatio-
#nal — in rasanter Aufwertung begriffen und erdriickt die traditio-
nelle Gewaltenteilung — das zentrale Prinzip einer demokrati-
schen Gesellschaft. Wegen angeblich niedriger Erledigungszah-
len wund vermeintlich iiberlanger Verfabrensdauer klagte die
Staatsamwaltschaft Heidelberg einen Richter wegen Rechtsbeu-
gung und Strafvereitelung im Amt an. Darin liegt aus Sicht des
Verfassers kein skurriler Einzelfall, sondern dieses straffuristi-
sche Skandalon ist vielmehr Symptom fiir den zunebmenden
Druck, den die Exekutive — méglicherweise bedingt durch ibren
Uberlastungsdruck ~ auf die Judikative ausiibt.

I. Vom Tatbestand zum Skandal

Die Staatsanwaltschaft Heidelberg hat einen Jugend-
richrer am Amtsgericht Mannheim wegen Strafvereitelung
beim dortigen Landgericht angeklagt!. Der Jugendrichter
hatte mehrere Verfahren aus der Sicht der Staatsanwalt-
schaft zbgerlich bearbeitet, obwohl Eingangszahlen und
Erledigungszahlen dieses Jugendrichters {iber dem Durch-
schiict im OLG-Bezirk Karlsruhe lagen. Keines der Ver-
fahren war verjdhrt, zu keinem Zeitpunkt waren Akten
des Richters verschwunden oder nicht auffindbar. Der
Richter hatte eingewendet, aus Griinden evidenter Ar-
beitsiiberlastung Priorititen setzen zu miissen. In den Jah-
ren 1996 — 2000 zeigte er gegeniiber dem Prisidium seines
Gerichts viermal an, dass seine Belastung auf Dauer nicht
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Die Staatsanwaltschaft wollte es wissen. Das Motto der
Anklage lautete: Was kdnnen sich Richter im Rahmen
ihrer Unabhiangigkeit leisten und wann miindet Unabhin-
gigkeit in Strafvereitelung? Die-Anklageschrift dokumen-
tiert insgesamt ein problematisches Verstindnis richterli-
cher Unabhingigkeit. Mit harschen Worten nimmt sie den
Richter in die exekativische Pflicht: In Zeiten besonderen
Arbeitsanfalls kénne und miisse auch von einem Richter
erwartet werden, dass er mit besonderem Einsatz und
Engagement die ihm anvertrauten Verfahren férdere und -
nicht ,Dienst nach Vorschrift® verrichte.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Anklage
konsequent zurtickgewiesen?: Das Richterprivileg sei
durch derartige AnmafSungen der Exekutive nichr auszuhe-
beln, Strafvereitelung oder gar Rechtsbeugung (deren
Sperrwirkung gem. § 339 5tGB nach einhelliger Auffas-
sung in Rechtsprechung und Literatur unbestritten ist) sei
auch von Verfassungs wegen auffer jeder Diskussion. Die
Frage —rein strafjuristisch orientiert — lautet nun, gewisser-
mafen den Spieff umdrehend: Wenn die richterliche Unab-
hingigkeit so eindeutig und fiir jedermann ersichtlich ge-
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schiieze ist, liegt dann niche seitens der Sraatsanwilte der
Tatbestand der Verfolgung Unschuldiger vor3?

Soweit das strafrechrliche Scharmiitzel. Man kénnte
auch sagen, die ,Krihentheorie™ ist damit aufler Kraft
gesetzt. Justiz- und kriminalpolitisch, aber auch verfas-
sungsrechtlich eroffnen sich hingegen aktuelle und zen-
trale Problemlagen, die zumeist vollig auferhalb der Auf-
merksamkeit sethst der Fachéffentlichkeit ablaufen, durch
diesen Fall aber eindrucksvoll die aktuellen Strukturpro-
bleme des Kriminaljustizsystems verdeutlichen. Der Sach-
verhalt ist also nicht skurriler Einzelfall, den man unter
Kuriosa ablegen konnte.

II. Das strafrechtliche Problem

Rechtsbeugung nach § 339 StGB ist ausgeschlossen,
weil nach herrschender Meinung der obige Sachverhalt
durch das Richterprivileg eindeutig aus der Strafbarkeit
herausfillt. Zwar kann z.B. durch eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots der Tatbestand der Rechtsbheugung
grundsitzlich erfiillt sein, jedoch ist dieser eng auszulegen,
da es einzig und allein dem Richter obliegt, ., welche Mit-
tel er im Einzelfall fiir die Férderung einer Rechtssache
far geeignet hilt und welche Griindlichkeit er der Sach-
bearbeitung widmet“*. Das hat seinen guten Sinn in der
Ausgestaltung persénlicher und sachlicher Unabhingig-
keit der Dritten Gewalt. Zu dieser persénlichen und sach-
lichen Unabhingigkeit zahlt es auch, angesichts steigender
Fallzahlen und teilweise grotesker Persomalschliissel die
Balance zwischen rascher Verfahrenserledigung und
grindlicher, an der Idee der Gerechtigkeit orientierter
Judikatur zu finden. Diese Aufgabe ist anspruchsvoll: Sie
kann von Verfassungs wegen im gewaltengeteilten Rechts-
staat nur durch den Richter verantwortlich gelost werden.
Dritte — Staatsanwaltschaften zumal — haben gegeniiber
der Judikative keine Kompetenz. Andernfalls wire das
der Kollaps des Rechtsstaates, dessen Fundament auf Ge-
waitenteilung basieren muss.

In der personlichen und sachlichen Unabhingigkeitr des Rich-
ters, der komplexe Anforderungen der Verfahrenswirklichkeir zu
bewiltigen hat, liegt auch der Grund, warum eine Strafvereite-
lung im Amt (§ 258 a StGB) entfallen muss: Der Tatbestand serzt
eine pflichtwidrige Ausiibung der Dienstgeschifte voraus. Jedoch
fehlt es an dieser Pflichtverletzung, da es angesichts der zu
bewiltigenden Verfahren zu den ,berufstypischen Risiken®* ei-
nes Strafrichters zahlt, ein Verfahren liegen lassen zu miissen,
wenn ein anderes vorangetrieben werden soll. Diese dem Rich-
terdienst immanente Pflichtenkollision ldsst schon den objekti-
ven Tarbestand entfallen. Das ist eindeutige herrschende ~ gute —
Meinung, bislang nur von der Staatsanwaltschafr Heidelberg in

- rechtsstaatlich beunruhigender Weise verkannt.

IIl. Das justizpolitische Problem >

Die Justizadministration und damit die Exekutive ar-
berten heftig an der Ausfeilung der Funktionsfihigkeit der
Strafrechtspflege. Von den Justizministerien und dem
Bundesgesetzgeber propagierte Diversion — also die immer
ausuferndere Fassung von Opportunititsvorschriften —
soll zu klarer Entlastung der Justiz fithren. An der Spitze
der Bemithungen stehen Elnsparungen an personellen Res-
sourcen. McKinsey hat auch Einzug in die Dritte Gewalt
gehalten. Rechtsprinzipien wie Gerechtigkeit, Gleichheit
und Fairness sowie die Universalitir des Rechts fallen
dieser dkonomischen Entlastungsstrategie schon seit lan-
gem zum Opfer. Das Modemisierungsbcstrcben der Kri-
minalpolitik blendet prinzipienortentierte Kritik systema-
tisch aus.

Dieses personalpolitische Bcstrcben der Exekutive um
personelle Ontimierime im Sinne van Hanshaltseinsna-
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rungen greift indes unmittelbar in die verfassungsrechr-
liche Stellung der Dritten Gewalt ein und zerstort das
Prinzip der Gewaltenteilung. Der Prisident des OLG
Brandenburg, Peter Macke, hat die Dritte Gewalt schon
1999 in der Deutschen Richterzeitung als ,,Beute der Exe-
kurive“® beklagt. Angesichts der exekutivischen Einge-
bundenheit der Staatsanwaltschaften in das Anordnungs-
gefiige der Justizministerien liegt der Gedanke nicht fern,
dass mit der Disziplinierungsfunktion des strafrechtlichen
Instruments ,, Anklage® Richter zu einem bestimmrten Be-
arbeitungs- und Erledigungsverhalten gendtigt werden
sollen. Die Ungeheuerlichkeit dieses Vorgangs fillt aller-
dings auf die sparwilligen Ministerien zuriick: Die Justiz-
verwaltung ist von Rechts wegen verpflichtet, fiir ausrei-
chende personelle Ausstattung der Gerichte zu sorgen,
denn es obliegt im Wesentlichen ihr, ,,die zur Durchset-
zung des staadichen Strafanspruchs erforderlichen sachli-
chen und personellen Mittel zur Verfiigung zu stellen*’,
Strafverfahren gegen Richter zwecks Beschleunigung und
Intensivierung ihres strafrichterlichen Outputs stellen
nunmehr den traurigen Hohepunkt der Exekutive bei ih-
ren Bemiithungen um Steigerung der Funktionsfihigkeit
des Kriminaljustizsystems dar.

IV. Das kriminalpolitische Problem

Das Kriminaljustizsystern wird wissenschaftlich und
kriminalpolitisch strikt auf Privention ausgerichtet. Di-
versionsstrategien — insbesondere im Jugendstrafrechr —
haben anspruchsvolle kriminologische Zielrichtungen und
sollen primir Kriminalitit und Rickfall verhindern. Wis-
senschaftliche Nachweise hierfiir gibt es nicht. Es gibt nur
éine gut gemeinte Kriminalpolitik, wobei gutgemeint be-
kanntlich schlecht ist.

‘Diversion, d. h. Ablenkung von Strafverfahren aus dem Krimi-
naljustizsystem, man kdnnte salopp das ganze als Liegenlassen
von Verfahren bezeichnen, also das, was die Staarsanwaltschaft
im Mannheimer Fall zur Anklage gebracht hat, hat zwei Zielset-
zungen: Die Verfabrenstationalitit soll verbessert, die Ergebnis-
rationalitit soll optimiert werden. Mit anderen Worten heiflt
das, auf Grund der Einstellung von Bagatellfillen soll der Richter
mehr Zeit und der Angeklagte mehr Gelegenheit haben, Rechte
und Motive transparenter zu machen, um damit zu gerechteren
Urteilen zu gelangen. Allerdings ist das nur gutgemeintes krimi-
nalpolitisches Wunschdenken. -

Die sozialwissenschaftliche Verfahrensforschung? hat
erkannt, dass beziiglich des prozeduralen Aspekts richter-
licher Diversion nicht das Streben nach méglichst intensi-
ver Erforschung des Sachverhalts und der Titerperson-
lichkeit, sondern die rasche und effiziente Fallerledigung
im Vordergrund steht. Kommunikative Rationalitit wird
unterlaufen, da die Teilnahme der Angeklagten an der
Sachverhaltsfeststellung sich weitestgehend als irrelevant
darstelle, denn die Beweislage der zugeﬁihrten Sachver-
halte ist mehr oder weniger eindeutig.

Auch die Erwartungen im Hinblick auf eine hohere
Ergebnisrationalitit des gerichtlichen Verfahrens haben
sich nichr bestatigt. Richterliche Sanktionsentscheidungen

3) Seit dem 31. 8. 2004 liegt nunmehr bei der Generalstaatsanwale-
schaft Karlsruhe eine Strafanzeige gegen den LOStA und gegen den da-
mals sachbearbeitenden Staatsanwalt wegen des Verdachts der Verfol-
gung Unschuldiger (§ 344 StGB) und der versuchten Nétigung (§§ 240,
22, 23 1 StGB) vor.
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orientieren sich an leicht handhabbaren Kriterien wie der
Tatschwere und dem Eskalationsprinzip und dhneln damit
m Ubrigen sehr stark staatsanwaltschaftlichen Entschei-
lungen. Was wundert es also, wenn die Staatsanwalt-
schaft Heidelberg dem Jugendrichter als — staatsanwalt-
ichem - Kollegen Beine machen will. Intention der Diver-
sionsbefiirworter war es, bei Vorliegen von sozialbiogra-
fischen Konfliktlagen intensive pidagogische Interventio-
1en des Jugendrichters zu erméglichen. Aber auch hier ist
1wur der Wunsch Vater des Gedankens: Dass derartige
jualitative Verfahrensinderungen héhere Zeit-, Sach- und
Personalressourcen erfordern, liegt auf der Hand. Wenn
sich ein Jugendrichter die hierfiir nétige Zeit — und das
10ch bet iiberdurchschnittlichem Erledigungsverhalten —
immt, muss er zwangslaufig mit den Pensenanforderun-
sen in Konflikt geraten. Trifft auf eine solche strukrurelle
Uberforderung noch der Druck eines Strafverfahrens, ist
lie Folge zwangslanfig: Der Mannheimer Richter hat sich
vorzeitig in den Ruhestand versetzen lassen. Wie man
1611, hat er ein tiberdurchschnirtliches Ansehen in Justiz-
reisen. genossen, und zwar wegen seiner personlichen
Finsatzbereitschaft, seines Verantwortungsbewusstseins
ind seiner besonders sorgfiltigen Arbeitsweise.

Fithrt Kriminalpolitik zu derartigen Uberforderungen
ler Rechtsanwender, ist sie im wahrsten Sinne des Wortes
wm Ende. Die Justizverwaltung will schlicht Ressourcen
insparen.  Diversion ist willkommener ideologischer
Jberbau, willkommene Rechtfertigung fiir Sparzwang:
Richter werden eingespart, Stellen der Staatsanwaltschaft
ringegen vermehrt. Wozu aufwendige Gerichtsverfahren,
wenn Staatsanwilte das im Vorfeld mit links erledigen.
Dass damit ‘der Rechtsstaat gleich miterledigt wird, ist
lem Sparzwang der Politik im giinstigsten Fall gleichgiil-
ig. Die Diversion frisst ihre Kinder. Durch den DFG-Son-
lerforschungsbereich 227 der Universitit Bielefeld sind
liese Zusammenhinge schon Anfang der 1990er Jahre
jeutlich gemacht worden®. Die Forschungsergebnisse ver-
otten in Fachbichereien. Vielleicht vermag der persén-
ich und institutionell dramatische Einzelfall des Mann-
weimer Richters mehr kriminalpolitische Aufmerksamkeit
u erwecken. Das wire im Interesse des Rechtsstaates
16chst wiinschenswert.

V. Der Stand der Dinge im Kriminaljustizsystem

Die Verwerfungen und Zerstdrungen einer verfehlten
{riminalpolitik, die alles und jeden iiberfordernde Pri-
rention propagiert, dem Strafrechrt gesellschaftssanierende
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Heilkrifte zuschreibt, dabet richterliche Ressourcen ab-
baut und normative Entkriminalisierung scheut wie der
Teufel das Weihwasser, zerstoren das Kriminaljustizsys-
tem unaufhaltsam — wenn auch wenig bemerkt. Wenn
Staatsanwilte Richter anklagen und Richter in beruflicher
Notwehr Staatsanwilte wegen Verfolgung Unschuldiger
anzeigen, ist es Zeit, der Kriminalpolitik die rote Karte zu
zeigen. Soweit haben es die Regierenden gebrache, dass
die Angehéorigen des Kriminaljustizsystems vor der Wider-
spriichlichkeit der kriminalpolitischen und der beruflichen
Anforderungen in die Knie gehen und sich dabei gegen-
seitig maltritieren. Es wird Zeit, das Strafrecht und seine
Institutionen von Kopf bis Fuff zu reformieren, um seine
Leistungsfihigkeit — d.h. Unrechisfeststellung im Kern-
strafrecht — iberhaupt noch zu gewihrleisten.

Die Politik ist dieser Aufgabe freilich nicht gewachsen. Die
verfassungsrechtlichen Metafragen milssen vorher geklirt wer-
den. Nur auf diese Weise lieffe sich der drohende Zusammen-
bruch des Kriminaljustizsystems vermeiden. Nur das BVerfG
konnte hier Einhalr gebieten. Ansdtze gibr es: Die Vermégens-
strafe wurde als unbestimmt und nicht schuldangemessen ver-
worfen, das Ende der 1990er Jahre nahezu einstimmig beschlos-
sene Gesetz itber den Groflen Lauschangriff verletze das all-
gemeine Personlichkeitsrecht, das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung.

Nur das BVerfG — und das auch nur in entpolitisierter
Konstellation prinzipienfester Richter — eréffnet Hoffnun-
gen. Prinzipien brauchen eine starke justizielle Verteidi-
gung gegeniiber den unentwegten Zugriffen von Partei-
politik und Exekutive. Die Dritte Gewalt darf sich weder
administrativ instrumentalisieren noch legislativ politisie-
ren lassen. Bei der Kontrolle legislativer wie exekutiver
Macht ibt sie eine bedeutsame verfassungspolitische
Funktion aus: Sie beharrt auf rechtsstaatlichen Prinzipien,
stiftet Rechtssicherheit und Rechtsfrieden. Sie ist Bollwerk
gegen den populistischen Zeitgeist, der sich aus Sicher-
heitsdenken und 6konomischen Regulierungszwingen
speist.” Schlimm genug, dass sich im demokratischen
Rechrtsstaar richterliche Unabhingigkeit nicht mehr als
unabwigbarer Wert von selbst versteht, sondern sich erst
mit den Klauen strafprozessualer Selbstverteidigung — wie
vom Mannheimer Landgericht und Karlsruher Oberlan-

desgericht eindrucksvoll judiziert — behaupten muss.

9} Vgl. dazu P.-A. Albrecht, Informalisierung des Rechts, 1990, mit
Betragen zur Erledigungspraxis der Staatsanwaltschaften (Laudwig-
Mayerbofer, Libuda-Késter, §. Voff} und zum Zusammenhang von Poli-
zei und Diversion (Rzepka).

Fiihrt ein Datenabgleich zur automatischen Kriminalisierung?

Derzeit sind einige tausend Abndungsverfabren im Bundes-
sebiet gegen Studenten im Gang, die bei ibren Antrdgen auf
Ausbildungsfsrderung Kapital und Kapitalertrdge verschiwiegen
raben. Dieser von [. Bobnert im Dezember 2003 (NJW 2003,
3611) beschriebene Zustand bat sich zwischenzeitlich dabin-
rehend entwickelt, dass die massive Verfolgung der Strafbehor-
len ein gewaltiges Medieninteresse geweckt hat. Abgesehen von
ler sofortigen Riickzahlung womdglich zu Unrecht erbaltener
Selder bedeutet die gegenwiirtige ,,Rasterfabndung” fiir die Be-
roffenen nicht seiten ein strafrechtliches Verfahren, dessen Aus-
sang letztendlich die berufliche Laufbabn empfindlich beein-

trichtigen oder abrupt beenden kann. Der folgende Beitrag soll
die mit dem Uberpriifungsverfabren einbergehenden rechtlichen
Probleme in Theorie und Praxis ndber erldutern, wobei ins-
besondere die Rechtmifligkeit des Datenabgleichs, der Ver-
magensbegriff im BAF6G und die strafrechtliche Bebandlung im
Mittelpunkt der Betrachtung stehen.

* Die Autorin ist Rechtsanwiltn in der Miinchner Kanzlet Dr. Lang
& Kollegen. Der Beitrag entstand unter der Mitwirkung der Rechsrefe-
rendare Wolfram Oehler und Jére Kirchner.



