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§ 528 BGB auslésen. Im entschiedenen Fall wire das
prekdr. Nach der Lebenserwartung der 1964 und 1966
geborenen Kléger tibersteigen Kaufpreis und Wert des
Wohnungsrechts zusammengenommen den Wert der
Immobilie deutlich. Der Fehler in der Gestaltung der
vertraglichen Beziehungen wird nachtriglich kaum
mehr zu reparieren sein. Der Fall mahnt daher an, bei
der Vertragsgestaltung immer auch den Bezug oder den
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drohenden Entzug von subsididr ausgestalteten Sozial-
leistungen in den Blick zu nehmen.

RAin Dr. Gudrun Doering-Striening, FAinFamR,
FAinSozR, Essen

Hinweis der Redaktion: Die Beschwerden der Kldger gegen die
Nichtzulassung der Revision sind vom BSG als unzuldssig verwor-
fen worden: BSG v. 25.7.2017 - B 4 AS 159/17 B.

Beitrage fiir die Beratungspraxis

Aktuelle Praxisfragen

Die Diisseldorfer Tabelle 2018 - eine bittere Pille fiir Kinder

Alleinerziehender

von VorsRiOLG a.D. Werner Schwamb, Marburg/Lahn

Der Beitrag setzt sich kritisch mit der Diisseldorfer Tabel-
le 2018, der dazu verdffentlichten Presseerkldrung des OLG
Diisseldorf (Denkhaus, FamRZ 2017, 1909), den Erliute-
rungen von Schiirmann (FamRB 2018, 32 ff.) sowie den fiir
die meisten Kinder von Alleinerziehenden nachteiligen
Konsequenzen auseinander. Der Verfasser war bis 2017
selbst jahrelang an der Entwicklung der Tabelle beteiligt.

1. Vorgeschichte

Die seit 1962 existierende Diisseldorfer Tabelle! wurde
mit Wirkung ab 1.1.2008 aus Anlass der Unterhalts-
rechtsreform aufgrund der Anpassung an den seither ge-
setzlich geregelten Mindestunterhalt fiir minderjéhrige
Kinder grundlegend neu gestaltet.> Dabei war von vorn-
herein klar, dass die Bedarfssitze der damals noch auf drei
Unterhaltsberechtigte ausgerichteten Tabelle in den unte-
ren Einkommensstufen im Hinblick auf die Selbstbehalts-
sdtze bei der Priifung der Leistungsfahigkeit vielfach nicht
gezahlt werden konnen. Ein dogmatischer Bruch wurde
darin (zu Recht) nicht gesehen, denn mit der seinerzeiti-
gen Umstellung auf Bedarfssitze? war eben auch prinzi-
piell verbunden, dass zwischen zundchst ermitteltem Be-
darf und Leistungsfihigkeit keine Ubereinstimmung be-
stehen muss. Dies wurde damals ausdriicklich und einver-
nehmlich in Kauf genommen, um keine grofieren Briiche
zu den bis 2007 geltenden Zahlbetragen in den héheren
Einkommensstufen zu verursachen. Fiir den Mindest-
unterhalt wurde eine gesetzliche Ubergangsregelung ge-
schaffen (§ 36 Nr. 4 EGZPO), um das erklarte Ziel zu er-
reichen, moglichst keine Einbuflen fiir die unterhalts-
berechtigten Kinder aufkommen zu lassen, denn das neue

Unterhaltsrecht war von dem Gedanken getragen, die
Rechtsposition der minderjéhrigen Kinder zu stirken.*
Die 4. Altersstufe der Diisseldorfer Tabelle wurde aus-
driicklich auch wegen der mit der Vollanrechnung des
Kindergeldes ab Vollendung des 18. Lebensjahres verbun-
denen praktisch niedrigeren Zahlbetrage beibehalten bzw.
deren Nichtanwendung in einigen OLG-Bezirken aufgege-
ben.’

Bereits im Jahr 2010 erfuhr die Tabelle aus Anlass des da-
maligen sog. Wachstumsbeschleunigungsgesetzes eine
weitere wesentliche Strukturreform,’ als die Ausrichtung
von drei auf zwei Unterhaltsberechtigte umgestellt wur-
de. Das entsprach zwar faktisch ebenfalls der Herausnah-
me einer Einkommensstufe; unerwiinschte Verluste fiir
die Berechtigten konnten aber damals praktisch vermie-
den werden, weil die Steigerung des Mindestunterhalts in-
folge der mit dem sog. Wachstumsbeschleunigungsgesetz
verbundenen Erhohung der Steuerfreibetrage aus kon-
junkturpolitischen Griinden {iberproportional ausgefallen
war.” Sowohl bei dieser Anderung als auch bei der Ande-

—

Vgl. zur Geschichte Otto, FamRZ 2012, 837.

Klinkhammer, FAamRZ 2008, 193.

Vgl. dazu auch Schiirmann, FamRB 2018, 32 f; Klinkhammer,
FamRZ 2008, 193, 194 f.

BT-Drucks. 16/1830, 23; Klinkhammer, FamRZ 2008, 193, 194 .
m.w.N.

Klinkhammer, FamRZ 2008, 193, 197.

Schwamb, FPR 2011, 138; Niepmann/Schwamb, Die Rsprechung
zur Hohe des Unterhalts, 13. Aufl. 2016, Rz. 4, 5.

Schwamb, FPR 2011, 138.
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rung des SGBII im Jahre 2010 wurde zudem deutlich,
dass der Unterhaltsbedarf der Kinder und ihr Sozialhilfe-
bedarf vom Gesetzgeber ausdriicklich nicht einheitlich
behandelt werden. Das findet seine Bestatigung auch da-
rin, dass die 3. Altersstufe im Unterhaltsrecht mit Voll-
endung des 12. Lebensjahres zwei Jahre frither beginnt
und mit 117 % des sachlichen Existenzminimums deutlich
hoher ausfillt als nach dem SGB II. Auch die Anrechnung
des Kindergeldes erfolgt bewusst unterschiedlich. Bei
volljahrigen Kindern wird die Bedarfsberechnung sogar
im Recht der Sozialhilfe nach dem SGBII und dem
SGB XII unterschiedlich vorgenommen. Ob hiernach eine
nur am SGBII ausgerichtete Bedarfsbemessung fiir die
Struktur der Diisseldorfer Tabelle sachgerecht ist, bleibt
deshalb zu untersuchen.

2. Entstehung der Diisseldorfer Tabelle 2018

Mit den im Beitrag von Schiirmann, der in wesentlichen
Teilen mit einem von der Unterhaltskommission des
DFGT im Vorfeld der Beratungen der neuen Tabelle vor-
gelegten Diskussionspapier iibereinstimmt, sowie den in
der Presseerklirung des OLG Diisseldorf wiedergegebenen
Argumenten hat nun die um je einen Vertreter der OLG
erweiterte Unterhaltskommission die Struktur der Diis-
seldorfer Tabelle fiir 2018 erneut einer Reform unterzo-
gen. Kennzeichnend dafiir sind die Anhebung der Gren-
zen der Einkommensgruppen um jeweils 400 € (betrifft
fast alle Kinder) sowie bei den Volljihrigen zusitzlich das
»Einfrieren® der 4. Altersstufe.

a) Anderung der Einkommensgruppen

Daraus errechnen sich geringere Unterhaltsbetrige ge-
geniiber dem Jahr 2017 zwischen monatlich 10 € und 28 €
fiir alle minderjihrigen Kinder, die bisher mehr als den
Mindestunterhalt beanspruchen konnten.® Nicht bertick-
sichtigt ist dabei allerdings, dass die Differenzen zu den
Betréagen fiir diejenigen Kinder, die dynamische Titel in-
nehaben und somit zum 1.1.2018 zunéchst eine automati-
sche Erhohung ihrer titulierten Betrdge erfahren, noch
deutlicher ausfallen (weitere 6-12 €). Theoretisch gibt es
somit aufgrund der Reform seit 1.1.2018 zundchst einmal
drei verschiedene Unterhaltshohen bei gleicher Altersstufe
des Kindes und gleichem Einkommen des Pflichtigen,
nédmlich fir Kinder, deren Unterhalt vor dem 1.1.2018 dy-
namisch tituliert wurde (diese erhalten jedenfalls zunéchst
mehr), fiir diejenigen, deren Unterhalt noch im Jahr 2017
statisch festgelegt wurde, sowie fiir diejenigen, die ihren
Unterhalt ab jetzt neu titulieren lassen und nun 12-28 €
weniger bekommen.” Aus der kurzen Presseerklarung des
OLG Diisseldorf lassen sich diese Konsequenzen aller-
dings nicht direkt ablesen. Entsprechend fiel auch das
Echo in den allgemeinen Medien unterschiedlich aus. Die
einen titelten, es miisse mehr ,,berappt® werden,!? andere
- offenbar juristisch besser aufgestellte — wiesen auf die
Einbuflen hin.!!

b) 4. Altersstufe

Die zweite mafigebliche Anderung, nimlich das Einfrie-
ren der 4. Altersstufe, hat langfristig deren Abschaffung
zum Ziel. Nach dem Diskussionspapier sollte dieser
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Schritt sogar sofort erfolgen, was aber vom OLG Frankfurt
nicht mitgetragen worden wire. Um die Einheitlichkeit
der Tabelle nicht zu gefihrden und aus Griinden des Ver-
trauensschutzes, kam schliefllich - zunichst seitens des
OLG Frankfurt begrenzt auf das Jahr 2018 - der aus der
Tabelle ersichtliche Kompromiss zustande, der fiir die
»privilegierten Volljahrigen dennoch ab sofort mit zu-
satzlichen Verlusten verbunden ist. Aus der Kumulation
des Wegfalls einer Einkommensstufe und dem Einfrieren
der 4. Altersstufe resultieren gegeniiber 2017 Minusbe-
trige von 26 bis 43 € (Tabellenbetrige).'> Auch insoweit
ist die Disseldorfer Presseerklirung!® missverstindlich,
wenn es dort heifdt, die Tabelle bleibe hinsichtlich des Be-
darfs volljahriger Kinder in 2018 unveridndert, um eine
tiberproportionale Erhéhung des Bedarfs des volljahrigen
Kindes, das noch im Haushalt eines Elternteils lebt, im
Verhaltnis zu dem Bedarf eines allein lebenden Erwachse-
nen zu vermeiden.

3. Kritik

Den im Wesentlichen auf den zitierten Uberlegungen von
Schiirmann beruhenden Strukturverdnderungen der Diis-
seldorfer Tabelle, die sich die erweiterte Unterhaltskom-
mission schliellich zu eigen gemacht hat, kann nur in ei-
ner Hinsicht zugestimmt werden. Es bedarf einer gele-
gentlichen Anpassung der Einkommensstufen an den
Kaufkraftverlust und, um den Abstand zwischen der 2.
Einkommensgruppe und den Selbstbehalten nicht zu ge-
ring werden zu lassen, auch an erhohte Selbstbehalts-
grenzen.

Dies rechtfertigte jedoch nicht das Herausschneiden ei-
ner vollstindigen Einkommensgruppe. Soweit diese Ent-
scheidung u.a. auf der These beruht, es miisse gewahrleis-
tet sein, dass der um das hilftige Kindergeld verminderte
Zahlbetrag fiir alle drei Altersstufen aus dem vorgege-
benen Einkommen leistbar ist,)4 wird zum einen der
grundsétzlich zu wahrende Unterschied zwischen Be-
darfsbestimmung und Leistungsfihigkeit verkannt, auf
den das BVerfG!® zuletzt 2011 beim Ehegattenunterhalt
besonders hingewiesen hat. Zum anderen handelt es sich
insoweit schlicht um die Revision der vor zehn Jahren se-
henden Auges getroffenen Grundsatzentscheidung der sei-

o

Vgl. auch Schiirmann, FamRB 2018, 32, 35, in dessen Tabelle die
noch um je einen Euro hoheren Minusbetrige, die auf der Kin-
dergelderh6hung beruhen, ausgewiesen sind, was aber nichts
mit der Tabellenreform zu tun hat.

9 Zu den verfahrensrechtlichen Konsequenzen s. unter 4.

10 U.a. Focus Money und Mitteldeutsche Zeitung.

11 U.a. Merkur und BILD (letztere sogar mit einer zutreffenden
,»Verlusttabelle®).

12 Schiirmanns ,Verlusttabelle® (Schiirmann, FamRB 2018, 35) be-
riicksichtigt wieder zusitzlich den veridnderten Kindergeldabzug
(allerdings nicht durchgehend mit 2 € mehr Abzug - wie es zu-
treffend wire).

13 FamRZ 2017, 1909.

14 Schiirmann, FamRB 2018, 32, 33.

15 BVerfG v. 25.1.2011 - 1 BvR 918/10, FamRZ 2011, 437 =

FamRB 2011, 66; Schwamb, FamRB 2011, 120.
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nerzeitigen Unterhaltskommission,'¢ die die Beibehaltung
des erreichten Unterhaltsniveaus bei der Bedarfsbestim-
mung in den Vordergrund gestellt hat, insbesondere um
keine grofleren Verminderungen der Unterhaltsbetrige
vor allem in den oberen Einkommensgruppen zu verursa-
chen, was nun aber geschieht. Dass in der 2. Einkom-
mensgruppe die Bedarfsbetriage fiir damals noch drei Be-
rechtigte vielfach nicht geleistet werden konnten, wurde
deshalb seinerzeit bewusst in Kauf genommen.

Soweit nun aber argumentiert wird, die Tabellenstruktur
stamme aus dem Jahr 2008 und nach 10 Jahren sei eine
Anpassung der Einkommensgruppen ,unausweichlich®
geworden, wird schlicht ausgeblendet, dass die Tabellen-
struktur im Jahr 2010 sehr wohl eine wesentliche Anpas-
sung erfahren hat, als die Ausrichtung von drei auf zwei
Berechtigte umgestellt worden ist mit im Wesentlichen
derselben Wirkung wie der Herausnahme einer Einkom-
mensgruppe. Faktisch sind damit nun innerhalb von
zehn Jahren zwei Einkommensgruppen (entsprechend
einer Anhebung der Grenzen um insgesamt 800 €) ,he-
rausgenommen“ worden. Der Kaufkraftverlust hitte
demgegeniiber im selben Zeitraum allenfalls eine Anhe-
bung der Grenzen der Einkommensgruppen um ca. 200-
300 € erfordert.'” Das heifit, mit der Strukturreform (Um-
stellung auf zwei Berechtigte im Jahr 2010) wurde dem
Kaufkraftverlust bereits vollstindig Rechnung getragen.
Der notwendige Selbstbehalt ist im Ubrigen im selben
Zeitraum auch nur um 180 € (von damals 900 € auf jetzt
1.080 €) angehoben worden. Wenn also iiberhaupt eine
weitere Erhohung der Grenzen der Einkommensgruppen
wegen Verdnderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
(und nicht zwecks Revision der 2008 getroffenen Ent-
scheidungen) angezeigt erschien, so hitte im Hinblick auf
die letzte Erhohung der Selbstbehalte aus dem Jahr 2015
zur ,Abstandswahrung“ eine - faktisch weitere — Erho-
hung der Grenzen der Einkommensgruppen um 100 € ge-
niigt. Dies hitte sich dann allenfalls im jeweils unteren
Viertel der bisherigen Einkommensgruppen unterhalts-
mindernd auswirken kénnen; evtl. wiaren die Auswirkun-
gen auch gar nicht spiirbar geworden, sofern man ange-
sichts der giinstigen Lohnentwicklung des letzten Jahres
annehmen kann, dass der betroffene Personenkreis eine
entsprechende Einkommenserhohung erfahren hat und
somit in einer entsprechend geringfiigiger angehobenen
Einkommensgruppe geblieben wire. Davon ist aber bei
dem tiberhéhten tiefen Einschnitt in die Tabelle nicht aus-
zugehen. Es verwundert deshalb nicht, dass insbesondere
der Juristinnenbund und der Verband der Alleinerziehen-
den die neue Tabelle scharf kritisiert haben.!8

Nicht anders verhalt es sich mit der geplanten Abschaf-
fung der 4. Altersstufe, die nur aufgrund eines in letzter
Minute gefundenen Kompromisses vorerst lediglich als ein
langsames ,Einfrieren dieser 4. Altersstufe daherkommt
und deshalb 6ffentlich noch nicht so stark wahrgenommen
worden ist, zumal die Verlustbetrige nur kumuliert mit de-
nen aus der Reform der Einkommensgruppen ausgewiesen
werden. Langfristig geht es insoweit aber um Einbuflen
von mindestens mehr als 60 € monatlich fiir die privile-
gierten Volljahrigen und damit angesichts der Vollanrech-
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nung des Kindergeldes just ab Vollendung des 18. Lebens-
jahres um das vollstandige Durchschlagen dieser Verdnde-
rung auf die ,,Bedarfsgemeinschaft“ aus bisher alleinerzie-
hendem Elternteil und Kind regelméfig ein Jahr vor des-
sen Abitur. Erkennend, dass das Absinken der Unterhalts-
zahlbetrdge mit Eintritt der Volljahrigkeit ,der Lebens-
wirklichkeit intakter Familien kaum entsprechen und den
Betroffenen zudem nur schwer zu vermitteln sein diirf-
te“,)9 hat die erweiterte Unterhaltskommission des Jah-
res 2007 gerade auch fiir die Zeit nach der Unterhalts-
rechtsreform ausdriicklich an der Konzeption der 4. Al-
tersstufe festgehalten (einige OLG haben sie sogar neu ein-
gefiihrt) gegen die allerdings damals schon erhobenen dog-
matischen Bedenken von Schiirmann.?® Eben dessen dog-
matische Bedenken und nicht etwa seitherige Verdnderun-
gen der Lebenswirklichkeit haben die Unterhaltskommis-
sion in heutiger Zusammensetzung zu dieser weiteren Re-
vision der am 3.12.2007 gefassten Beschliisse veranlasst.

Diese dogmatischen Bedenken sind ausschlieflich davon
geprdgt, den unterhaltsrechtlichen Bedarf der privile-
gierten Volljahrigen mit dem Sozialhilfebedarf nach
dem SGB II (und nicht dem hoheren nach dem SGB XII)
zur vollstindigen Ubereinstimmung zu bringen, obwohl
diese Sichtweise nach der gesetzlichen Regelung des Min-
destunterhalts und der abweichenden Kindergeldanrech-
nung schon bei den Minderjéhrigen nicht tragt. So hat der
Gesetzgeber fiir die Minderjéhrigen der Altersstufe 3 nun
einmal entschieden, dass diese 117 % gegeniiber der mitt-
leren Altersstufe erhalten, wiahrend es im Sozialhilferecht
nur ca. 106 % sind, ganz abgesehen von der unterschied-
lich bedarfsdeckenden Kindergeldanrechnung in beiden
Systemen. Deshalb ging es auch bei den seinerzeitigen
Uberlegungen zur Beibehaltung der 4. Altersstufe gerade
nicht um einen Gleichlauf mit den Sozialhilfesitzen nach
dem SGB II, sondern eben darum, der hoheren Selbststin-
digkeit junger Erwachsener wenigstens etwas Rechnung
zu tragen, wihrend gleichzeitig der ,,Bedarfsgemeinschaft“
aus bisher alleinerziehendem Elternteil und Kind die zwei-
te Kindergeldhalfte verloren geht. Von daher ist die Argu-
mentation Schiirmanns fiir das Unterhaltsrecht nicht
tiberzeugend, wenn er ausschlieSlich darauf abstellt, dass
die jungen Erwachsenen im Haushalt ihrer Eltern nach
dem SGBII (auf niedrigstem Niveau) schlechter gestellt
werden diirfen als gleichaltrige Berechtigte nach dem
SGB XII, was entgegen der Auffassung Schiirmanns iiber-
haupt nur aus rein fiskalischen Uberlegungen nachvoll-
ziehbar ist.

16 S.o. unter 1. zur Vorgeschichte m.w.N.

17 Eine ausfiihrliche diesbeziigliche Stellungnahme des 2. Familien-
senats des OLG Frankfurt (Kassel) wurde der Kommission im
Vorfeld tibermittelt.

18 Offener Brief des Verbands alleinerziehender Miitter und Viiter,
Bundesverband e.V., v. 21.11.2017: ,,Korrigieren Sie die Diissel-
dorfer Tabelle 2018!“; Sterntaler 2018 - Pressemitteilung v.
13.11.2017 - djb (Présidentin Prof. Dr. Wersig) kritisiert die An-
derung der Diisseldorfer Tabelle.

19 Klinkhammer, FamRZ 2008, 193, 197 m.w.N.

20 Schiirmann, FamRZ 2007, 545, 547.
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Auch die in der Diskussionsvorlage der Unterhaltskom-
mission des DFGT zur Neustrukturierung der Diisseldor-
fer Tabelle noch enthaltene Argumentation, durch die 4.
Altersstufe wiirden die minderjéhrigen Kinder gegeniiber
den privilegiert Volljahrigen im Mangelfall benachteiligt,
trdgt nicht, weil auch im Mangelfall das Kindergeld der
Volljéhrigen vollstindig abgezogen wird, ehe die Quote
gebildet wird, und die privilegiert Volljahrigen deshalb
schon jetzt schlechter stehen als ihre minderjahrigen Ge-
schwister der 3. Altersstufe. Hier entsteht ohne die Alters-
stufe 4 langfristig tatsdchlich ein Ungleichgewicht, aller-
dings zum Nachteil der (infolgedessen nicht mehr wirk-
lich) ,privilegierten Volljahrigen. Die ferner zur Argu-
mentation angefithrte Berechnung des Unterhalts aus dem
Einkommen beider Elternteile ab Vollendung des 18. Le-
bensjahres spielt im Mangelfall kaum eine Rolle, da in die-
sen Fillen die Miitter praktisch nie mehr als den angemes-
senen Selbstbehalt erzielen und dann nicht mitherangezo-
gen werden konnen. Aber auch wenn bei besseren Ver-
héltnissen der Unterhalt tatsichlich einmal aus beidersei-
tigem Einkommen ermittelt werden kann, muss der bis
zur Volljahrigkeit allein Barunterhaltspflichtige keinesfalls
mehr zahlen als nach seinem eigenen Einkommen und er-
fahrt gleichwohl die Wohltat der vollen Kindergeldan-
rechnung zum Nachteil der fortbestehenden ,Bedarfs-
gemeinschaft® aus dem bisher betreuenden Elternteil und
dem nun volljahrig gewordenen Kind, meistens im wichti-
gen letzten Jahr vor dessen Schulabschluss. Gegeniiber
diesen praktischen Auswirkungen {iberwiegen die, wie
ausgefiihrt, keineswegs zwingenden sozialhilferechtlichen
Uberlegungen nicht; jedenfalls ist insoweit keine recht-
liche Anderung eingetreten, die eine verinderte Sichtweise
gegeniiber den Beschliissen der erweiterten Kommission
vom 3.12.2007 hinsichtlich der 4. Altersstufe rechtfertigen
kénnte.

Die Frankfurter Familiensenate haben deshalb beschlos-
sen, die Abschaffung/Einschmelzung der 4. Altersstufe ab-
zulehnen und die Vereinbarung vorldufig nur fiir die
Diisseldorfer Tabelle 2018 zu iibernehmen, wihrend fiir
2019 damit zu rechnen sei, dass Frankfurt wieder zur alten
Berechnungsweise des Bedarfs der 4. Altersstufe zuriick-
kehrt.

4. Konsequenzen fiir die Praxis - Vergleich 2018

zu 2017

Folgendes Berechnungsbeispiel soll die Konsequenzen
fiir eine Beispielsfamilie aufzeigen:

Beispiel:
Neuer Mindestunterhalt nach § 1612a BGB in der Altersstufe
3: 467 €.

Altersstufe 4 (Einkommensgruppe 1): 467 € + 60 € (statt er-
hohter 68 €) = ,eingefrorene“ 527 €.

Mutter erzieht ein 14-jdhriges Kind (K1) und es lebt ein 18-
jahriger Schiler (K2) bei ihr. Vater ist Hauptverdiener mit
3.200 € netto; Mutter verdient 1.300 € netto. Ehegattenunter-
halt soll nicht mehr zu zahlen sein.
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2017:
V zahlt fur:

K1: 589 € (damals Einkommensgruppe 6) - 96 € (halftiges Kin-
dergeld) = 493 €

K2: 675 € - 192 € (volles Kindergeld) = 483 €

Summe: 976 € (Rest fiir V: 2.224 €).

2018 nach der neuen Diisseldorfer Tabelle:

V zahlt fir:

K1: 561 € (neue Einkommensgruppe 5) - 97 € = 464 €
K2: 633 € - 194 € =439 €

Summe: 903 € (Rest fiir V: 2.297 €).

Differenz der Zahlbetrige:

K1 minus 29 €, K2 minus 44 €, zusammen minus 73 €.

Ohne Einfrieren der 4. Altersstufe waren es ,nur“ minus 64 €,
denn bei 120 % macht das Einfrieren immerhin bereits 9 € aus.

Davon werden nun 2 x 2 € durch das erhohte Kindergeld wie-
der aufgefangen, aber es bleiben immer noch in der Summe
fir diesen Familienteil mit den beiden Kindern beachtliche
monatlich 69 € weniger zum Leben.

Ware die 4. Altersstufe - wie urspriinglich angedacht und lang-
fristig weiterhin beabsichtigt - abgeschafft worden, erhielte
K2 sogar nur noch 561 € - 194 € = 367 €, d.h. noch einmal 72 €
weniger; fir K1 und K2 wdren das zusammen 145 € weniger
(bzw. bereinigt um die Kindergelderh6hung 141 € weniger) zum
Leben. Das Ergebnis wdre einer solchen Beispielsfamilie nicht
mehr vermittelbar, zumal es bei weitem kein Mangelfall ist.

Vor diesem Hintergrund ist auch wieder die Anm. 1 zur
Diisseldorfer Tabelle in Erinnerung zu rufen, dass die Ta-
belle keine Gesetzeskraft hat, sondern nur eine ,Richt-
linie“ ist oder noch deutlicher im Sinn des Frankfurter
Sprachgebrauchs nur ,,Unterhaltsgrundsétze® enthilt, die
immer unter dem Vorbehalt der Beachtung von Besonder-
heiten des Einzelfalls stehen.2!

Beispiel:
Abwandlung: Vorlage eines dynamischen Titels

Bestiinde fiir K1 ein dynamischer Titel aus 2017 mit 128 %
des Mindestunterhalts (entsprechend damaliger Einkom-
mensgruppe 6) miisste V fiir K1 nun zahlen:

598 € (Einkommensgruppe 6) - 97 € = 501 €.

Das wdren dann 8 € mehr fir K1 gegentber 2017 und sogar
37 € mehr als bei einer Neueinstufung nach der Diisseldorfer
Tabelle 2018.

Obwohl die Verinderungen der Unterhaltsbetrige — wie
im Beispielsfall — nicht geringfiigig ausfallen, stellt sich
dennoch die Frage, ob wegen der Verinderungen der Diis-

21 Vgl. zuletzt BGH v. 18.4.2012 - XII ZR 66/10, FamRZ 2012,
1048 Rz. 18 m.w.N = FamRB 2012, 204.
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seldorfer Tabelle 2018 die Abdnderung von Alttiteln in
Betracht kommt, denn eine Abweichung von 10 % wird
allein deshalb noch nicht erreicht. Wesentlich ist eine tat-
sichliche oder rechtliche Anderung regelmiflig dann,
wenn sie zu einer um ca. 10 % héheren oder niedrigeren
Unterhaltsverpflichtung fithrt. Es handelt sich aber nur
um einen Richtwert; geringere Anderungen kénnen im
Einzelfall ausreichen, insbesondere bei beengten wirt-
schaftlichen Verhiltnissen.22 Sofern es um eine Anderung
des Mindestunterhalts oder darauf aufbauend der Bedarfs-
satze der Diisseldorfer Tabelle geht, ist nach h.M. ein Min-
destprozentsatz nicht erforderlich.?

Beraterhinweis

Ehe eine Abdnderung wegen der Neustrukturierung der
Tabelle begehrt wird, sollte der Antragsteller allerdings
auch priifen, ob sein Einkommen nicht derart gestiegen
ist, dass er ggf. weiter in der bisherigen Einkommens-
gruppe einzustufen ist. Gleiches gilt bei zwischenzeitli-
chem Wegfall einer anderweitigen Unterhaltsverpflich-
tung, die ohne die Reform eine hohere Einstufung ge-
rechtfertigt hitte.

5. Fazit

Die neue Diisseldorfer Tabelle 2018 passt sich scheinbar
dem aktuellen Zeitgeist an, Unterhaltsanspriiche fiir die
fritheren Familienmitglieder abzusenken, auch wenn die
Leistungsfahigkeit der Verpflichteten gar nicht im Zweifel
steht. Kein anderes Ziel verfolgen die Reformbemiihungen
einflussreicher Kreise zum Kindesunterhalt beim sog. er-
weiterten Umgang und eigenartigerweise auch des DAV
in seiner Initiativstellungnahme vom 31.1.2017 zu einer
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jedenfalls im Ergebnis weiteren Einschridnkung des Ehe-
gattenunterhalts. Wihrend sich aber die beiden zuletzt ge-
nannten Reformvorschlige einem dafiir vorgesehenen or-
dentlichen Gesetzgebungsverfahren unterziehen miissen,
in dem die Probleme unter Berticksichtigung der verschie-
denen Interessen zu erdrtern sind, gleichen speziell die
diesjahrigen Verdnderungen der Diisseldorfer Tabelle
eher einer zweifelhaften Operation, deren (negative) Aus-
wirkungen fiir die bei Alleinerziehenden lebenden Kinder
nicht ausreichend Beriicksichtigung gefunden haben. Es
wird sich zeigen, ob nun Abénderungsverfahren eingelei-
tet werden und wo die Rechtsprechung gegebenenfalls die
Wesentlichkeitsgrenze zieht. Ob die 4. Altersstufe endgiil-
tig zur Disposition gestellt wird, ist allerdings noch nicht
entschieden. Letztlich sollte jedenfalls eine so grundsatzli-
che Anderung einer jahrzehntelangen Praxis mit den auf-
gezeigten Auswirkungen auf die betroffenen Familien
dem Gesetzgeber iiberlassen werden, der im Zuge seiner
Reformarbeiten zum Kindesunterhalt Gelegenheit hitte,
sich unter Abwégung aller Argumente auch mit einer Re-
gelung dieser Problematik zu befassen (z.B. durch eine Er-
gidnzung von § 1612a BGB).

22 OLG Hamm v. 29.4.2011 - II-6 WF 128/11, FamRZ 2012, 53;
BGH v. 29.1.1992 - XII ZR 239/90, FamRZ 1992, 539 = NJW
1992, 1621.

23 OLG Hamm v. 29.4.2011 - II-6 WF 128/11, FamRZ 2012, 53,
54; OLG Naumburg v. 14.1.2010 - 3 WF 262/09, NJW-Spezial
2010, 389 = FamRZ 2011, 754 (LS); vgl. auch BGH v. 23.2.2005
- XII ZR 114/03, FamRZ 2005, 608 m. Anm. Schiirmann,
FamRZ 2005, 887 = NJW 2005, 1279 = FamRB 2005, 127; Bu-
miller/Harders/Schwamb, FamFG, 11. Aufl. 2015, § 238 Rz. 9.

§ 15 FAO Selbststudium Die Bewertung von gesetzlicher
Rente und Beamtenversorgung im Versorgungsausgleich

von Abteilungsleiterin des FamG a.D. Margarethe Bergmann, Bonn

Der Beitrag befasst sich mit der Bewertung von Anrechten
der gesetzlichen Rentenversicherung und Beamtenversor-
gung im Versorgungsausgleich. Bei der gesetzlichen Renten-
versicherung wurde durch das sog. Flexirentengesetz die
Moglichkeit geschaffen, eine Teilrente in Anspruch zu neh-
men und weiter (freiwillig) Beitrige einzuzahlen. Bei der
Beamtenversorgung sind die Regeln iiber die Nachversiche-
rung im Fall eines Ausscheidens aus dem Beamtenverhdlt-
nis oder einer Nichtiibernahme fragwiirdig geworden.

A. Gesetzliche Rente

1. Aligemeines

Fir die gesetzliche Rente (GR)! gilt im Versorgungsaus-
gleich (VA) die unmittelbare Bewertung (§$ 43, 39 Abs. 1
VersAusglG). Mafigeblich ist daher die Summe der in der
Ehezeit erworbenen Entgeltpunkte. Bei den Auskiinften
der Versorgungstrager an das Familiengericht nach § 220

Abs. 4 FamFG ist dabei jeweils eine (fiktive) Vollrente we-
gen Alters zugrunde zu legen, wenn nicht eine unbefriste-
te Rente wegen vollstindiger Erwerbsminderung bewilligt
wurde. Dann sind deren Entgeltpunkte maf3geblich. Jeder
Versicherte hat in der GR ein Versicherungskonto, das
unter einer bestimmten Versicherungsnummer gefiihrt
wird. Diese enthilt die Kennziffer des Versicherungstra-
gers, das Geburtsdatum des Versicherten, den Anfangs-
buchstaben seines Geburtsnamens sowie eine Zahlnum-
mer, die fiir Manner unter 500 und fiir Frauen iiber 500
liegt. Bei einem spéteren Wechsel des zustindigen Renten-
versicherungstréigers bleibt die zunichst vergebene Ver-
sicherungsnummer erhalten.

1 Diese ist im Sozialgesetzbuch VI (SGB VI) geregelt.
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