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‘ IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
iiber

die Verfassungsbsschwarde

dor Frau .

Bevollmichtigte: Rechtsanwaltinnen Dr. Uta D'Angelo u

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- Zivilsenate in Freiburg - wom 2. Juni 1997
- 18 UF 49/96 -,

b} daes Urteil des Amtsgerichts Konstanz
vom 27. Februar 1936 - 3 F 258/93 -

derichts durch den PrAsidenten Papier,

die Richterin Hohmann-Dennhardt
und den Richter Hoffmann-Riem
gm 2. Mai 2006 einstimmig beschlossen:

¥oll., Minsterplatz 7, 78462 Konstanzx

Hat die 1. Kammer des Brsten Senats des Bundesverfassungis-

Selte 1



Abs.:

ANWAL TSKANZLET DR.OANGELD ; +40 7531 1326263 Jun-9-08 18:14;

oA

1. ziffer 2 des Urteils des Amtsgerichts
Konstanz vom 27. Februar 1996 - 3 F
258/93 - und der Beschlussa des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe - Zivilsenate in
Freiburg - vom 2. Juni 1997 - 18 UF
49/96 - verletzen die Beschwerdefihrerin
in ikren Grundrechten aus Artikel 6 Ab-
satz 1 in Verbindung mit Artikel 3 Ab-
satz 2 und aus Artikel 3 Absatz 1 des
Grundgesetzes. Der Beschluss des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe wixd aufgehoben.
Die Sache wird an das Oberlandesgericht

Karlaruhe zurickverwiesen.

2, Das Land Baden-Wirttemberg hat der Be-
schwerdefiihrerin ihre notwendigen Ausla-

gen zu erstatten.

Grinde

Jis

Die verfassungsbeschwerde betrifft die Durchfihrung des Ver-

80 sausgleichs unter Anwendung der Verordnung zur Ermitifp

lung s Barwerts einer auszugleichenden Versorgung nach

§ 1587 a Abs., 3 Nr. 2 und Abs. 4 des Blirgerlichen Gesetzbuchp
{(Barwgrt-Verordnung) . Hierbei kamen insbesondera auch die Ta}

beller zur Barwert-Verordnung in der Fassung der Verordnung

zur Arnderung der Barwert-Verordnung vom 22. Mai 1984, die def

Ermittilung des Wertes von Versorgungsanwartschaften dienen,
zur Anwendung. Die Tabellen wurden inzwischen geandert.
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E 1. Die 1968 geschlogsene Ehe der Beschwerdefihrerin
r;s Ehemarmes wurde durch Verbundurteil des Amtsgerichtsg vom
2?. Februar 1996 geschieden. Zum Ehezeitende hatte die
sbhwerdefihrerin bei der Bundesversicherungsanstalt £z
stellte Versorgungsanwartschaften in Héhe von 277,34 DM. Thr

emann hatte Versorgungsanwartschaften bei der Bundesv

rungsanstalt far Angestellte in HOhe von 203,96 TM.
naus bestanden fiir ihn Anwartschaften beil der Bayeris
rsorgungskammer - Architektenversorgung - in HOhe von
411,10 DM, die das Amtsgericht als teildymamisch ansalb und
ter Anwendung der Barwert-Verordnung und der Tabellen [in der
Fpesung der Verordnung zur &nderung der Barwert-Verordnyng vom
. Mai 1984 in ein dynamisches monatlichea Altersgeld j:ujﬁhe
gs-

sgleich dahin, dass ees zu Lasten der fir den Ehemann Hei der

H
vbﬂ 707,33 DM umrechnete. Das Gericht regelte den Verso

verischen Versorgungskammer - Architektenversorgung - |[beste-
[nden Rentenanwartschaften auf dem Versicherungskonto der Be-

hwerdefiihrerin bei der Bundesversicherungsanstalt fir |JAnge-
jtellta fir diese Rentenanwartschaften in Héhe von monafjlich
3?E,EE-DM begrindete.

Das Oberlandesgericht wies die nur gegen die Regelung des

rsorgungsausgleichs gerichtete Beschwerde der Beachwe

rin zurick. Im Wesentlichen begrindete ez seine Entsc
mit, dass die Versorgung bei der Bayerischen Verso
r - Architektenversorgung - zwar im Leistungs-, nicht
Anwartschaftsstadium volldynamisch sei. Deshalb sel
rsorgungsanwartschaft insgesamt unter Anwendung der Barwert-
rordnung in eine. volldynamische Anwartachaft umzurechpen.
8 Gericht ging unter anderem davon aus, dass die Anpagsung
r Architektenversorgung im Anwartschaftestadium im Zejtraum
ischen 1988 und 1994 im linearen Durchsechnitt 1,30 v.}.
etragen habe, wahrend im gleichen Zeitraum der lineare {Durch-
hnitt der Anpagsungen in der gesetzlichen Rentenversig¢herung

o e
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3,12 viH, und in der Beamtenversorgung 3,03 v.H. betragen ha-
be. Faf die Ermittlung des Barwertes von Versorgungen, die i
der Anwartechaftsphase teildynamisch und in der Leistungspha
amisch seien, enthalte das Gesetz noch keine auf sie

ittene Regelung. Eine individuelle versgicherungematheg-
matische Berechnung komne nach § 1 2bs. 2 Barwert-Verordmung
nicht yorgenommen werden. Die VorausseLzungen flir eine Dynami-

auf der Crundlage des Deckungekapitals lagen nicht

=

2. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde macht die Beschwerdefll
yerin kine Verletzung des Halbteilungsgrundsatzes sowie eine
Verletiung von Art. 3 Abs, 1 GG geltend. Die Gerichte hatten
die B rt-Verordnung, die verfassungswidrig sei, nicht an-
wenderi, sondern den Barwert individuell bestimmen missen. Dig
GleicHbehandlung von Anwartschaften, die in der Anwartechaftd-
phage [teildynamisch seien, mit Anwartschaften, die in der Anp

wartschaftsphase atﬁtisch seien, sei nicht gerechtfertigt. D[r
unterschiedliche Grad der Dynamisierung erfordere eine diffe
renzierte Behandlung der veraschiedenen Gruppen, da der Bar-

wert, {wirde er anhand einee fiktivan Deckungskapitals ermit-
telt, iden mach der Barwert-Verordnung ermiftelten Barwert i
weitem tibersteigen wiirde, Durch die Umrechnung anhand der T
bellen der Barwert-Verordnung ergebe sich eine weitere Un-

gleichbewertung, weil ein Barwert (nur) £fir Anwartschaften we-
gen Alters und Invaliditit gehildet werde, wahrend in der g§-
setzlichen Rentenversicherung auch Anwartschaften auf Hinten-
bliebgnenrenten entstiinden. Um deren Kosten vermindere sich
der Wert der entstehenden Anwartschaften wegen Alters und In-
validjtat. Die vom Verordnungsgeber genannten Ziele der
Gleichbehandlung, namlich eine einfache Ermittlung des Barwgr-
tes dbrch die Gerichte zu ermdglichen und eine Einholung ve

sichefungsmathematischer Gutachten zu vermeiden, rechtferti
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téﬁ die sich aus der Anwendung der Barwert-Verordnung ergeben-

dé erhebliche Fehlbewertung nicht.
i _

3. Das Bundesverfassungsgericht hat gem3@ § 94 abs. 3
BUerfGG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, Das Bunde$mi -

sterium der Justiz hat sich dahingehend ge&ufert, dass das
Récht des Versorgungsausgleichs in Bezug auf nicht volldnami-

sohe Versorgungsanrechte aus Sicht der Bundgsregierung agr
rafbeitqu bedlirfe; entsprechende Arbeiten seien aufg -

. Der Deutsche Familiengerichtstag und die Wissenschaftli-
:iz Vereinigung £Or Familienrecht haben in ihrer gemelinspmen
E*Eilungnahma darauf hingewiesen, dass die Barwert—vtrbrﬁnung.
alF. veraltete biometrische Daten verwende; aktualisiertp
Rlchttafeln fithrten zu im Durchachnitt 20 v.H. héﬁexen Werten.
Eine Rechtfertigung £iir diese erhebliche Abweichung sei hicht
etsichtlich. Weiter haben der Bundesgerichtshof, der Deutsche
jiriatinnenbund, der Interesgenverband Unterhalt und Fanfilien-

cht sowie die Bayerische Versorgungskammer - Architekienver-
sprgung - Stellung genommern.

II.

Die Kammer nimmt die Verfassungebeschwerde zur EntscHeidung
ah, weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 EVerigG ge-

ngnnten Rechte angezeigt ist (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b
BherfGG}. Insoweit liegen auch die weiteren Vorausset gen

8 § 93 ¢ Abs. 1 BVerfGG fiir eine stattgebende Kammerenpt -
eidung vor. Die Beschwerdefiihrerin wird durxch die egrif-
nen Entgcheidungen in ihren Grundrechten aus Art. 6 B. 1
ﬁarbindung mit Art. 3 Abs. 2 und aus Art. 3 Abs. 1 ver-
letzt.
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1. Oie Verfassungsbeschwerde wirft keine Frage von grund-
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DiﬁIferfassungsrechtlichen MaBstabe, an denen sich der Ver

e

dher verfassungsrechtlicher Bedeutung auf (§ 93 a Abs. P
Tbe a BVeriGeG).

1

gausgleich zu orientieren hat, sind durch die Recht-

esondere hat das Gericht entschieden, dass gich die
e Aufteilung des Versorgungsvermogens aus der aus
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 GG fulgepden
n Berechtigung am in der Ehe erworbenen Vermogen rechiy-
{(vgl. BVerfGE 53, 257 <296>). Der VYersorgungsausgleidh
cht der grundgesetzlichen Gewdhrleistung des Art. &
GG, nach der zum Wesen der Ehe die grundsitzlich glei-
echtigung beider Partner gehért, die sich auch auf dig
nsrechtlichen Bezieshungen der Eheleute nach Aufldsung
auswirkt (vgl. BVerfGE 71, 364 <3865). Da die Leistug-
Ehegatten, die sie im Rahmen der von ihnen in gemein:
tgcheidung getroffenen Arbeits- und Aufgabenzuweisung
en, als gleichwertig anzusehen sind (vgl. BvVerfGE 105
, haben beide Ehegatten grundsatzlich auch Anspruch anf
Teilhabe am gemeingam Erwirtschafteten, das ihnen zu
Teilen iuzuﬂrﬂnen ist. Dieg entfaltet seine Wirkung
ch Trennung und Scheidung (vgl. BVerfGE 105, 1 <12s}.
hat eine gerichtliche Entscheidung Uber den Versor-
sgleich die ehezeitbezogenen Versorgungswerte so
fig zwischen den Ehelenten aufzuteilen, dass jeder
te die Hilfte der in der Ehezeit erworbenen Vermigens-
erhalt (vgl. BVerfGE 66, 3124 <330>). Nur wenn der Ver-
igsausgleich wirklich zu einer gleichen Aufteilung des
lenen flihrt, ist der Halbteilungsgrundsatz gewahrt (vgll
JE 87, 348 <356>).

Seite 6
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2. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur Durcqset-
zung der Rechte der Beschwerdefiihrerin aus Art. 6 Abs. 1 in
vhrbinduné mit Art. 3 Abs. 2 GG und aus Art. 3 Abs. 1 GGlange-
zdigt (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die zulidssige|Ver-
fassungsbeschwarde ist begrindet.

ais Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 GG ergpben-
den Halbteilungsgrundsatz.

aa) Allerdings liegt der Verstoff nicht in der Umwert der

himartachaftep gemadfs § 1587 b Abs. 3 S8atz 2 BGB durch fiktive

Einzahlung eines Einmalbetrages in die gesetzliche Rentanver-
sicherung. Das Bundesverfassungsgericht hat in mehreren
atheidungen den 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausglgich
t seiner Bindelung der Versorgungsanwartschaften inm d
setzlichen Rentenversicherung fir einen grundsatzlich g
o Weg erachtet, um die gleiche Berechtigung der Ehele
raorgungsvermégen zu realisieren (vgl. BVerfGE 63, B8
¢, 364 <394>; B7, 348 <356>). Dies gilt, insbesondere
ick auf die Moglichkeit, damit dem Ausgleichsberechti
ne eigenstandige soziale Absicherung zu schaffen, nac
r. Die mit der notwendigen Umwertung einhergehende Ei
zzng der =zu Gbertragenden Anwartachaften in das Leistun
gpektrum der geaatzlichen_Rentanwerainherﬁng fahrt, wie
Bundesgerichtehef zu Recht ausgefihrt hat, zur Begrind
fdicht gleichartiger, aber gleichwertiger Anrechte in def ge-
getzlichen Rentenversicherung, da etwaige "Transferverlpste"
gurch anderweitige Vorzige in der gesetzlichen Rentenversiche-
yung Kompensiert werden (vgl. BGH, FamRZ 2001, S. 1695
£1657>) . Sie liegen neben dem Erwerb wvon Anspriichen der| Hin-
terbliebenenversorgung insbesondere in der Anerkennung pon

Kindererziehungs- und BeriicksicHtigungszeiten fiir Hﬁtt:E und
Vater und in der Ausbaufihigkeit eigener Anrechte in degr ge-

Seite

| a) Die angegriffenen Entscheidungen verstcfen gegen dgn aich
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setzlidhen Rentenversicherung mit Hilfe der hierher tbertrage-

nen Anwartschaftsrechte aus dem Versorgungsausgleich.

bb) iDagegen fiihrt die Anwendung der alten Fassung der Tabdl-

le der!Barwert-Verordmung in den Entscheidungen zu einer Ver-

3

letzung des Rechts aus Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2

Abs. 2166, weil hiermit das Ziel einer gleichen Aufteilung dgs

Erworbenen varfehlt wird.

(1)} In der Literatur (z.B. Glockner/Gutdeutsch, FamRZ 1993,
8. Bo&} £.; Klattenhoff, FamRk 2000, S. 1257 f£.) wurde die
Richtigkeit der alten Barwerte zu Recht in Zweifel gezogen,
iege hinsichtlich des Sterbe- und Invaliditatsrigpikos

wail

ene Lebenserwartung ist aber mit einer erhShten Leis-

eichem Nominalwert hat eine Anwartschaft bel langerer
Leistungsdauer einen hSheren Gesamtwert. Liegen der Barwert-
Verordnung unzutreffende Daten iiber die Sterbewahrscheinlich}
keit fu Grunde, =0 dass von =iner geringeren Lebenserwartung]
als dgr tatsdchlich gegebenen Leistungsdauer ausgegangen wirf,
hat diees zur Folge, dass der sich nach der Umwertung rechoe-
risch jergebende Betrag, der das ffir die Finanzierung des An-
rechtg notwendige Kapital darstellen soll, zu niedrig ist.

(2§ In seiner Entscheidung vom 5. September 2001 (Az: XI zZB

121/99, FamRZ 2001, S. 1695) ist der Bundesgerichtshof dieseyr

Kriti gefolgt und hat die Anwendung der Barwert-Verordnung jim

Kern gus diesem Grunde nur noch fiir eine Ubergangezeit far
hinne ar erachtet. Der Normgeber hat hierauf reagiert und
die Tébellen der Barwert-Verordnung anhand der neuesten bio-

gn aus den Jahren 1920 bis 1%40 beruhten und die LtT-
artung in der Zwischenzeit deutlich gestisgen ist. Eige

uer verbunden. Deshalb bedarf es eines hoheren Kapitaj-

£3, um eine Versorgung in gleicher HShe zu finanzierej.

Seite 8/18
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m4trischen Daten aktualisiert (Zweite Verordnung zur And¢rung
dér Barwert-Verordnung vom 26. Marz 2003, BGBL I S. 728)
’ (3) Einer weiteren ﬂherprﬁfung1des Befundes, dass die|alten
Tgbellenwerte der Barwert-Verordnung unzutreffend waren fnd
ifjre Anwendung zu einer Unterbewertung des Anrechts fihrte,
darf es angesichte des Umstandes, dass der Verordnungsfeber
f die geduRerte Xritik hin die Barwerte novelliert und}sich
bel auf im Jahre 1998 erstellte Rechnungsgrundlagen gegtiitzt
Eich
e mit der Bafwert—VErﬁrdnung verbundene Unterbewertungjund

t, nicht. Anhand der novellierten Tabellenwerte liasst

e damit zwangslaufig verbundene Verkirzung des Ausglei¢hsan-
ruchs nachvollziehen: Anstelle des vom Oberlandesgericht zu
de gelegten Barwerts der Tabelle 1 (Lebensalter 55 Jhhre)
n 5,1 ist nunmehr ein Wert von 6,3 getreten (Zweite Vetlord-
nung zur Anderung der Barwert-Verordnung vom 26. Marz 2003,
Tgbelle 1) . Zudem ist wegen des Bestehens einer Volldynamik in
der Leistungsphase ein Erhéhungswert von 65 v.H. anstellg der
bisherigen &0 v.H, vorgeaehen. Hieraus resultiert ein Bajwert-
£ or von 10,395 anstelle von 8,16, wie er im Ausg rfah-
regn ermittelt wurde. Bei Zugrundelegung der im Ubrigen uhver-

a4dsrten Rechengrundlagen der angegriffenen Entscheidung|er-
chnet sich nach der neuen Barwert-vVerordnuing eine dynami-

~ Aierte Rente von 901,06 DM (anstelle von 707,33 DM). Un:rl
cksichtigung der in die Baldierung sonst noch einfliegbnden

r Be-

chte erhdht sich der Ausgleichsanspruch der Beschwerfiefiih-
rerin um die Halfte der Differenz der oben genannten Werte wvon
316,58 DM uf 413,84 DH; Die Durchfliihrung des Versorgungpaus-
eichsa unter Zugrundelequng der alten Rechenwerte der BE
wart-Verocrdnung hat insgweit nicht zu einem dem Halbteilbngs-

I=

satz entsprechenden Exgebnis fithren kénnen. Die Besfhwer-
défithrerin wird infolge der durch die mit der Anwendung fler
alten Barwert-Verordnung verbundenen erheblichen Bhtﬂrhaf
tung des Anrechts ihres Ehemannes aus der Bayerigchen Arphi-

ar-

T
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bind mit Art. 3 Abe. 2 GG auf glsiche Teilhabe am ehelichgn

Versorgqungsvermogen verletzt.
I

Art. 3iAbs. 1 GE. Durch die Anwendung der Barwert-Verordnung
werden| teildynamische Anwartechaften unterschiedslos wie sta-

b) iie angegriffenen Entscheidungen verstofen zudem gegen

tische Anwartschaften behandelt. Dadurch werden untgrgchiedli-

che Sathverhalte gleich behandelt. Denn die Ermittlung des
Barwertes teildynamischer Anrechte unter Bertcksichtigung vor
Rechenfaktoren, die auf Anrechte mit einer geringeren Wert-
steigerung (Statik statt Teildynamik) =zugeschnitten $ind,-
fihrt ku einer strukturell angelegten Unterbewertung der teil-
o

Dynamit vermittelten Steigerung der Leistung im Versorgungs-

fal

tig
ale

ung

verpflichtet, wenn die tatsichliche Ungleichheit so groff ist

Benachteiligung nur eine kleine Anzahl von Personen betrifft

und

ist

jedocH in einem Missverh3ltnis zu den mit der Typisierung vef-
bundegen Vorteilen, so genfigt diese dem Mafetab deg Art. 3

Abg

chen Anrechte, weil deren Wert infolge der durch die

1 hbher ist,

aa)i Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ge-
bietet] dem Gasetzgeber, unter steter Orientierung am Gerech-
keiksgedanken wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Uh-
iches ungleich zu behandeln. Zu einer Differenzierung bei

leigchen Sachverhalten ist der Gesetzgeber allerdings nur

e bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Bef
sweise nicht unherﬁcksichtiét bleiben darf. Bei der
von Massenerscheinungen kénmnen typisierende und gene}
rende Regelungen notwendig sein. Dabei entstehende Haf-
Ungerechtigkeiten missen hingenommen werden, wenn dig

dgr Verstoff gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensif
. §tehen die wirtschaftlichen Folgen einer solchen Regeluhg

- 1 GG nicht (vgl. BVerfGE 98, 365 <385>). Gleiches gilt

Seite 10186
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fUr Typsierungen, die aus Praktikabilitatsgriinden erfolgén
[jg - BVerfGE 21, 12 <27 £.»>; 27, 220 <230>; 40, 65 <82>

bb) Diese Voraussetzungen fiir eine Art. 3 Aba. 1 GG geénfigen-
det Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte sind vorlieg¢nd
nilcht gegeben.

Zwar erfordert die Umwertung von veraurgungsaﬁwartaehﬂften
anhand der Barwert-Verordnung eine gewisse Typisierung
?l einfachung, da der Versorgungsausgleich ein Massenverfahren
- Die vbllige Nichtberficksichtigung der Teildynamik eines

echts kann jedoch erhebliche wirtschaftliche Folgen fIr den
leichsberechtigten haben. Die Dynamik stellt auch na¢h der
K&nzeptinn des Gesetzgebers ein wichtiges Wert pragendes|Merk-

von Versorgungsanwartschaften dar. Alle sonetigen qudlita-
Civen Unterschiede von Versorgungsrechten sind demgegenuber
f3r die Durchflihrung des Versorgungsausgleichs unwesentlich.

e Typisierung, die Anrechte mit einer nicht unwesentlichen
amik unterhalb einer Volldynamik gleichbehandelt mit stati-
scne Anrechten ohne jede Leistungssteigerung, fihrt zu eyheb-
en Nachteilen fir den Anagleichsberechtigten, die night
mit den Vorteilen der zu groben Typisierung gerachtfier-

tigt werden kbnnen. Dies gilt umsoc mehr, als die Altersvérsor-
g von Eheleuten regalmifig (nur) aus dem versdigungs rmd-
sichergestellt wird, dieses also eine Existenz sichednde
g:Eeutung hat.

¢) Eine Aufhebung der alten Barwert-Verordnung, auf ddr sich
dip gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Rbsl 1 GG
verstofenden Bntscheidungen grfinden, kommt nicht in Betrgcht,
dal diese Barwert-Verordnung inzwischen auRer Kraft getreflen
ist. Wendete das Oberlandesgericht im vorliegenden Fall gie
netie Barwert-Verordnung an, dirfte dies jedoch aller Vorgus-




Abs.: ANWALTSKANZLEI DR.D'ANGELOD ; +49 7531 132626; Jun-8-06 18:18; Seite 12/16
T B

 gicht dach erneut zu einem verfassungswidrigen Ergebnis fiih-

Denﬁ die Versorgungsanwartschaft des geschiedenen Ehemanneg
chwerdeflihrerin bei der Bayerischen Versorgungskammer
tektenversorgqung - ist in der Anwartechaftsphase teil-
dynamidch, nach der Systemabik der Barwert-Verordnung aber WI

Zeitrasm von 1988 big 1995 im linearen Durchschnitt 1,30 v.H.,
die Anrechte der gesetzlichen Rentenversicherung in

Zeitraum um durchschnittlich 3,12 v.H., die der Beam-
orgung um durchschnittlich 3,03 v.H. angepasst worden
seien, | Bin volldynamisches Anrecht ware mit dem vollen Betrac
beim Vérsorgungsausgleich zu berficksichtigen, ein statisches
- nach{der inzwischen erfolgten Anderung der biometrischen Dg-
ten vetrfassungsrechtlich unmproblematisch - nach der Barwert-
Verordhung zu bewerten. Schon aus einer sich hieran orientie

renden| iberschliagigen Berechnung auf der Basis des Wertes dey

vom Obgrlandesgericht ermittelten Teildynamik des umzurechnen-

den Angechts ergibt sich, dass dessen wirklicher Wert den ei-

nes stptischen Anrechts erheblich {bersteigt und der damit iI
sausgleich nicht berilcksichtigte Mehrbetrag tuber dgm

g einer Entscheidung berechtigen wiirde. Es liegt na;
solchen Fallen kiinftig zur Vermeidung verfassungswidr]-
ger Eétacheidungen ein Gutachten zum Wert des umzuwertenden
An:echka einzuholen.

Diel Kostenentscheidung beruht auf § 3¢ a Abs.. 2 BVerfGG.
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Dié&ae Entecheidung ist unanfechtbar.
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