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(88 28, 40 SGB XIl) von-einer Einsparung der Haushalts-
fuhrungskosten durch Zusammenleben in einer Bedarfs-
gemeinschaft aus. Das Berufungsgericht wird deswegen

- feststellen miissen, ob und in welchem Umfang die tiber
" den Wohnbedarf hinausgehenden Kosten der Haushalts-

fiihrung durch das Zusammenleben des Beklagten mit sei-
ner neuen Lebensgefdhrtin reduziert sind. .

lll. Danach kann'das Urteil des Berufungsgerichts keinen
Bestand haben und ist daher aufzuheben (§ 562 Abs.1
ZP0). Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif, weil das

_ Berufungsgericht - auf der Grundlage der von ihm vertre-

tenen Rechtsauffassung folgerichtig — keine Feststellungen
zu einem eventuell zu Grunde zu legenden fiktiven Ein-
kommen des Beklagten und zu ejner Ersparnis der Haus-
haltsfiihrungskosten durch das ngammenleben mit seiner
neuen Lebensgefahmn getroffen hat. Die Sache ist daher
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1ZP0).

IV Falls das Berufungsgencht auf der Grundlage dieser

Rspr. des Senats zu einém haheren Unterhaltsanspruch
des Klégers gelangt, wird es auch 2u priifen haben, ob
sich aus anderen Griinden das Einkommen des Beklagten
als zu hoch darstellt oder ob andere Umstiinde gegen eine
Herabsetzung des notwendigen Selbstbehalts sprechen.
1. Soweit das Berufungsgericht dem.Beklagten fiir die Zeit
von Januar bis Februar 2004 ein fiktives Einkommen aus
einer Nebentatigkeit hinzugerechnet hat (vgl. insoweit
BVerfG FamRZ 2003, 661f.), riigt die Revisionserwiderung

. 2u Recht, dass die Begriindung des angefochtenen Urteils
. dies nicht trégt. Denn der Beklagte war als Zeitarbeiter bis

einschlieBlich Dezember 2003 vollschichtig eingesetzt
und hatte deswegen keinen Anlass, sich ~ wie das Beru--
fungsgericht meint - friihzeitig um eine Nebentitigkeit zu
bemiihen. Bemihungen des Beklagten um einen h&ufi-.
geren Einsatz als Zeitarbeiter scheinen schon deswegen

. erfolglos, weil er seinen Arbeitsplatz schuldlos wegen

schlechter Auftragslage berelts Mitte Marz 2004 W|eder
verloren hatte. '
2. Soweit das Berufungsgerlcht schlieBlich eine - gegen-
lHufige - Erhdhung des notwendigen Selbstbehalts wegen
der vom Beklagten behaupteten Kosten des Umgangs mit
dem Kléger abgelehnt hat, wird auch dies durch die
Griinde der angefochtenen Entscheidung nicht getragen.
Denn auch nach dem vom Berufungsgericht zu Grunde
gelegten Sachverhalt beschrénken sich die Umgangskos-
ten night auf die vom OLG beriicksichtigten 15 EUR mo-
natlich. Der Beklagte muss bei der Ausiibung des 14-ta:
tigen Umgangsrechts nicht nur die vom Berufungsgericht
beriicksichtigten Kosten &ffentlicher Verkehrsmittel auf-
wenden. Vielmehr entstehen jedenfalls zusitzliche Kos-
ten durch die Benutzung des Fahrzeugs seiner Lebens-
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* gefghrtin, mit dem er von dort zu dem ca. 15 km ' L

entfernten Wohnort der Kinder weiterfshrt. Auch wenn

der Beklagte fiir die Nutzung des Fahrzeugs kein Entgelt
an seine Lebensgeféhrtin zahlen muss, durfte das Beru-
fungsgericht nicht davon ausgehen, dass auch keine Be- i
triebskosten entstehen, fiir die der Beklagte aufkommen .
muss. Selbst wenn seine Lebensgefahrtm diese Kosten
triige, ldgen darin freiwillige Leistungen eines Dritten, die
dem Klager nicht zugute kommen sollen. Das Berufungs-
gericht wird deswegen erneut priifen miissen, ob es auch -
angesichts hoherer Umgangskosten eine Anpassung des
dem Beklagten zu belassenden notwendigen Selbst-
behalts ablehnt. Dabei wird es auch zu berticksichtigen

. ‘haben, dass dem Beklagten hier kein Anteil des Kinder-

geldes anrechnungsfrei verblieb, mifvdem er die Kosten
der-Ausiibung seines Umgangsrechits finanzieren kénnte.
Der Senat hat bereits entschieden, dass dann bei nicht

_unerheblichen Umgangskosten _die der Unterhalts- .
- schuldner nicht aus den Mitteln bestreiten kann, die thm"

tiber den notwendigen Selbstbehalt hinaus yerblelben,
eine maBvolle Erhbhung des Selbstbehalts in Betracht

kommt (Senatsurt. v. 23.2:2005 - XIl ZR 56/02 - FamRZ
2005, 706, 708).

~% Anmerkung )
Mit dieser. Entscheidung vom 09.01.2008 grelft der BGH in
die bisher weitgehend den Tatrichtern tiberlassene Be-
stimmung des notwendigen Selbstbehalts ein. Dabei
schrankt ér nicht nur den den Instanzgérichten insoweit
formal noch belassenen Spielraum ein, sondern verlangt -
entgegen sonstiger Bestrebungen zur Vereinfachung des
Unterhaltsrechts — auch eine sehr einzelfallbezogene Be-
stimmung des Selbstbehalts je nach Lebensform und

_ Erwerbstétigkeit bzw. Nichterwerbstitigkeit des Unter-

haltspflichtigen. Was die nunmehr ausdriicklich geforder-
ten unterschiedlichen Selbstbehalte fiir Erwerbstétige
und Nichterwerbsttige angeht, ist es zwar zutreffend,
dass die meisten Oberlandesgerichte diese Differenzie-
rung beim notwendigen Selbstbehalt in ihren: Leitlinien
unter Nr. 21.2 vorsehen. Das OLG Frankfurt am Main lehnt
allerdings in seinen Unterhaltsgrundsétzen seit jeher eine
Herabsetzung des notwendigen Selbstbehalts fiir Er-
werbslose ab (vgl. schon Weychardt u.a., Der Am’csvor
mund 1984, 98 und 258; nunmehr Nr. 21.2 der Unter-
haltsgrundsatze, FamRZ 2008, 224 ff.), wofiir auch
praktische Uberlegungen sprechen. Ob insbesondere ein
Arbeitsloser tatsdchlich generell 130 EUR weniger bens-
tigt als der Erwerbstitige, erscheint namlich bereits
zweifethaft. Die Annahme, er kénne leichter billigere Ein-
kdufe tatigen, ist in Zeiten ausgedehnter flexibler Laden-

" 6ffnungszeiten fraglich geworden. Da er sich.in der Regél
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- "zur Rechtsklarheit bei. Die Annatime des BGH, die gefor-

intensiv um eine neue Béschiftigung bemiihen muss,
kann er auch nicht an der Kleidung sparen und hat
zusétzliche, im Einzelnen nur schwer nachweisbare Kos-
ten fiir die Erstellung von Bewerbungsunterlagen, ggf.
auch fiir Vorstellungsgespriche. Angesichts der gerade in
der.jlingsten Zeit erheblichen Prelsstelgerungen bei den
Lebensmitteln, Heizkosten und Treibstoffen erscheint je-
denfalls ein Selbstbehalt von 770UR fiir einen Efwerbs-
losen nicht mehr. ausreichend. Findet er schlieflich eine
Arbeit, die nicht sonderlnch gut dotiert ist, kann es bei
differenziertem notwendigen Selbstbehalt sogar sein,
dass er als-Erwerbstétiger weniger Unterhalt zahten muss
als zur Zelt seiner Arbeitslosigkeit, was fiir den Berech-
tigten kaum .nachvollziehbar ist.... . i
Dass bei Teilzeiterwerbstatigkeit kuqftlg sogar zwnschen
,den beiden Selbstbehaltsbetrégen interpoliert werden soll,
~ ohne dass dafilr allerdings nachvollziehbare statistische -

_ Grundlagen fiir den Einzelfall ersichtlich sind, trégt nicht

derte DlFferenZIerung beim notwendigen Selbstbehalt
erfiille auch eine Anreizfunktion zur Aufnahme einer Er-
werbététigkeit ebenso wie der 1/7-Bonus bei der Bestim-
mung des Ehegattenunterhaltsbedarfs, iiberzeugt eben-
falls nicht, denn fiir eine Bonusgewéhrung ist — anders als
bei der erwdhnten Abweichung vom Halbteilungsgrundsatz
im Ehegattenunterhalt - gerade wegen der vom BGH zu

Recht erwéhnten verschérften Haftung gem. § 1603 Abs. 2 -

BGB kein Raum. Aus der Sicht der herrschenden Meinung
ist es schlieBlich auch nicht konsequent, dass bei den
anderen Selbstbehalten, insbesondere auch dem ehean-
gemessenen, eine differenzierte Bestimmung ausdriicklich
nicht vorgenommen wird. Hier hat sich namlich, der stin-
digen Rspr. des BGH folgend (BGH FamRZ 2006, 683 ff.
m.w.N.), der ,Mittelbetrag“ von zur Zeit in der Regel

1.000 EUR zwischen notwendigem (900 EUR) und dem mit

" 1£.100 EUR angemessenen Selbstbehalt in den Leitlinien als

. einheitlicher Betrag durchgesetzt, obwohl dieser Mittel-
betrag beim Erwerbslosen nach der h.M, entsprechend
niedriger ausfallen miisste. :
Auch in der Frage der Reduzierungdes Selbstbehalts bei
Zusammenleben in einer Haushaltsgemelnschaft mit ei-
nem nguen Partner entscheidet sich der BGH mit der iiber-
wiegenden Meinung in Rspr. und Literatur (zu den Zitierten
Gegenmeinungen siehe aber auch noch OLG Frankfurt am
Main, FamRZ 2005, 2090 f., Unterhaltsgrundsitze
Nr. 21.58) im Hinblick auf angenommene Synergieeffekte
fiir eine einzelfallbezogene Bestimmung des notwendigen
Selbstbehalts und stlitzt sich ir'soweit u.a. auf entspre-
chend differenzierende Bedarfssitze nach dem SGB Il.

" Allerdings geht es beim Selbstbehalt nicht allein um die
zahlenméBige Bestimmung des notwendigen Bedarfs,

sondern auch darum, mit den vorhandenen Mitteln das L
private Leben gestalten zu diirfen, etwa dadurch, dass man

in bestimmten Bereichen spart, um fiir andere Positionen
mehr aufwenden zu k8nnen. Hier gelingt dem BGH die
Abgrenzung zu den Fllen, in denen dem Unterhaltspflich-
tigen weiterhin die Dispositionsfreiheit eingerdumt wird,

wie er mit den thm zu belassenden Mitteln umgehen will:
(vgl. BGH FamRZ 2006, 1664, 1666), nicht liberzeugend,

denn selbstversténdlich geht es auch in dnesen Féllen

h&ufig um Ersparnisse unter Ausnutzung von Synergie-

. effekten. Soll der Tatrichter kiinftig tatschlich im Einzel-

nen.aufkldren, ob sich der Unterhaltspflichtige bei Auf-

" nahme einer Wohngemeinschaft nur zwecks maglicher
~ Umverteilung seiner finanziellen Mittel bei den Wohnkos-

ten beschrénken wollte oder der Synergieeffekt die Folge
emer sow:eso bevorzugten Lebensweise ist? Im konkreten
Fall's ging es nicht einmal um die Mietkosten, bei denen ein
solcher Effekt vielfach am ghesten nahe liegt; der BGH.

.-~ fordeft aber insoweit kiinftig auch eine konkrete - |eder o

méglichen Pauschalierung und Vereinfachung zuwider

laufende - Berechnung des Selbstbehalts je nach zu er-

sparenden sonstigen Haushaltskosten (z.B. bei der Hei-
zung). Ob das eine dem dafiir zu betreibenden Aufwand
entsprechende héhere Einzelfallgerechtigkeit nach sich
zieht, wenn es tiberhaupt jeweils aufkldrbar ist, wird die
Zukunft erst noch zeigen miissen. Fiir die Festlegung pau-
schaler Selbstbehaite scheint jedenfalls nach dieser Ent-

scheidung nur noch wenig Raum zu sein.

'WernerSchwamb, Richter am OLG Frankfurt am Main

Rechtsbehelf gegen Ablehnung der Termlmerung
der Ehesache

—3 §§ 216, 252, 567 ZPO

1. Ist das Stheidungsverfahren zur Entscheidung reif, ist
unverziiglich Termin zur miindlichen Verhandlung anzu-
beraumen. . -

.2, Die Ablehnung der Anbéraumung eines Termins zur

miindlichen Verhandlung ist mit der sofortigen Be-
schwerde anfechtbar. .
(Leitsdtze der Redaktion)

OoLG Brandenburg, Beschl. v. 21.7.2005 - 10 WF 178/05
(AG-Fiirstenwalde)

Tatbestand: In der Ehesache hatten beide Parteien
schriftsatzlich einen Scheidungsantrag gestellt. In der
Folgesache Zugewinn hatte die Antragstellerin einen Stu-
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